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WPROWADZENIE 

Postawa opracowania:  

Opracowanie zostało wykonane na zlecenie instytutu Rozwoju Terytorialnego, w 

oparciu o „Projekt optymalnego układu zielonej infrastruktury na obszarze Wrocławskiego 

Obszaru Funkcjonalnego (WROF)”.  

Bazowano na podkładach mapowych …… otrzymanych z IRT na cele tego 

opracowania. 

 

1.1 Cel opracowania 

Celem niniejszego opracowania jest klasyfikacja istniejących elementów składowych 

docelowego systemu zielonej infrastruktury WROF, ich analiza, identyfikacja miejsc 

niewymagających interwencji, dysfunkcyjnych, zdegradowanych lub zagrożonych 

degradacją, a także przekształceniami zmniejszającymi jakość systemu.  

Kolejnym celem jest wskazanie elementów stanowiących niezbędne uzupełnienie 

systemu zielonej infrastruktury i wyznaczenie kierunków działań oraz rozwiązań 

pozwalających na jego wzmocnienie i zapewnienie spójności, a także funkcjonalności. W 

końcowym efekcie przewidziano przedstawienie narzędzi budowy systemu zielonej 

infrastruktury i opracowanie zasad zagospodarowania dla poszczególnych elementów 

(istniejących i planowanych), które pozwolą na wprowadzenie wypracowanych rozwiązań do 

studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. 

Opracowanie obejmuje 29 gmin w obszarze metropolitalnym Wrocławia (ryc.1): 

 3 gminy miejskie: Wrocław, Oleśnica, Oława; 

 10 gminy miejsko–wiejskie: Brzeg Dolny, Jelcz–Laskowice, Kąty Wrocławskie, Oborniki 

Śląskie, Prusice, Siechnice, Sobótka, Środa Śląska, Trzebnica, Wołów; 

 16 gminy wiejskie: Borów, Czernica, Długołęka, Dobroszyce, Domaniów, Jordanów 

Śląski, Kobierzyce, Kostomłoty, Mietków, Miękinia, Oleśnica, Oława, Wisznia Mała, 

Wołów, Zawonia, Żórawina 
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Ryc. 1. Położenie gmin we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym, oprac. własne 

 

1.2.METODOLOGIA OPRACOWANIA  

Prace prowadzone były przez zespół od września do grudnia 2016 roku. Podzielono je 

na następujące etapy: 

Etap 1. Prace studialne dostępnego piśmiennictwa. Analiza istniejących opracowań 

dotyczących systemów ZI pod kątem zarządzania, finansowania i sukcesów i problemów, 

które pojawiły się w procesie ich wdrażania. 

Etap 2. Prace analityczne. Podział obszaru w obrębie projektowanych elementów składowych 

struktury systemu ZI WROF na jednostki zielonej infrastruktury ZI, typizacja, kategoryzacja, 

hierarchizacja, klasyfikacja pod względem dysfunkcyjności i zagrożeń.  

Etap 3. Określenie działań i narzędzi wspierających wdrażanie projektowanego systemu ZI. 

Etap 4. Przeprowadzenie dwóch spotkań konsultacyjnych: pierwsze z przedstawicielami 

urzędów, drugie z mieszkańcami wybranej gminy z obszaru WROF. 

 

. 
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ROZDZIAŁ 1. Etap 1. Prace studialne dostępnego piśmiennictwa. Analiza 

istniejących opracowań dotyczących systemów ZI pod kątem zarządzania, finansowania i 

sukcesów i problemów, które pojawiły się w procesie ich wdrażania 

1.1.Pojęcia  

Definicja zielonej infrastruktury jest różnie rozumiana w zależności od środowisk, które 

się nią zajmują. Można ją rozpatrywać w zależności od skali w dwóch zakresach: 

1. zielona infrastruktura w skali miasta 

2. zielona infrastruktura w skali krajobrazu (regionalna, państwowa, międzynarodowa) 

 

W skali miasta podejście do interpretacji pojęcia zielonej infrastruktury jest szeroko 

dyskutowane w literaturze polskiej i zagranicznej.  

W dokumentach Unii Europejskiej zielona infrastruktura definiowana jest jako strategicznie 

zaplanowana sieć obszarów naturalnych i półnaturalnych z innymi cechami środowiska, 

zaprojektowana i zarządzana w sposób mający zapewnić szeroką gamę usług ekosystemów 

stanowiących podstawę dobrobytu i jakości życia ludzi. Narzędzie zapewniające korzyści 

ekologiczne, gospodarcze i społeczne poprzez stosowanie rozwiązań wykorzystujących 

naturalne procesy występujące w przyrodzie. Pomaga zrozumieć zalety, jakie przyroda 

oferuje społeczeństwu oraz mobilizuje do inwestycji utrzymujących i wzmacniających 

powyższe korzyści1. 

B. Szulczewska (2014) analizując różnorodność działań w tym zakresie wskazuje 

następujące podejścia do tego zagadnienia w odniesieniu do obszaru miasta: 

1. Sieciowe – powiązane przede wszystkim z elementami i wzajemnymi połączeniami 

wynikającymi z koncepcji płatów i korytarzy – sieci ekologicznych. W tym przypadku 

najważniejszym celem jest tworzenie sieci funkcjonalnie powiązanych obszarów, 

ważnych z punktu widzenia zachowania różnorodności biologicznej.  

2. Hydrologiczne – w tym ujęciu najważniejsze jest poszukiwanie rozwiązań sprzyjających 

proekologicznemu gospodarowaniu wodami opadowymi  

3. Zintegrowane – w tym ujęciu połączone są oba poprzednie cele  

4. Sposób gospodarowania – jest to najrzadziej spotykane podejście do interpretacji 

zielonej infrastruktury, w tym ujęciu za zieloną infrastrukturę uznaje się sposób 

gospodarowania obszarami / strukturami z uwzględnianiem funkcji: przyrodniczych, 

społecznych i gospodarczych. 
 

Na potrzeby niniejszego opracowania wybrano ostatnie podejście do zielonej 

infrastruktury, związane z odpowiednim sposobem gospodarowania obszarami / strukturami.  

Przy określaniu jednostek w elementach sytemu systemu przyjęto nazwę jednostki ZI. 

                                                           
1 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE 

COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE 

OF THE REGIONS Green Infrastructure (GI) — Enhancing Europe’s Natural Capital /* 

COM/2013/0249 final */ (Bruksela z dnia 6.5.2013 r., COM 249l), http://eur-lex.europa.eu/ (dostęp 10.12.2016) 

http://eur-lex.europa.eu/
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1.2. Analiza istniejących opracowań dotyczących systemów ZI 

1.2.1.Mediolan (Włochy) 

Metrobosco 

Idea Metrobosco – zielonego pierścienia wokół Mediolanu powstała w odpowiedzi 

m.in. na problemy z bardzo wysoką temperaturą powietrza, trudnościami z przewietrzaniem 

miasta uwarunkowanymi niewystarczającą ilością zieleni wysokiej i położeniem 

geograficznym. 

 Projekt Metrobosco autorstwa Stefano Boeri zakłada utworzenie pasa zieleni o 

powierzchni 30 000 ha wokół Mediolanu o funkcji "klimatycznego filtra" (Kipar, 2008) i 

bariery zapobiegającej ekspansji miasta. 

Według założeń projektu zielony pierścień mają budować tereny pokryte zielenią 

wysoką (lasy, zadrzewienia, parki) utworzone od postaw na terenach rolniczych przez 

posadzenie około 3 000 000 nowych drzew (do chwili obecnej na obszarze Mertobosco 

posadzono 300 000 nowych drzew)2. 

Wdrażanie, zarzadzanie, finansowanie 

Władze gmin podmiejskich i władze Mediolanu przy realizacji projektu utrzymują 

ścisłe kontakty z Politechniką Mediolańską oraz współpracują z bezpośrednimi 

interesariuszami. Rolnicy, właściciele ziemi w zamian za podjęcie działań w ramach tego 

projektu – zgodę na przekształcenia terenu – otrzymują rekompensaty finansowe3. 

Projekt finansowany jest przez miasto i otaczające je gminy.  

 
Ryc. 2 Metrobosco (źr. http://www.stefanoboeriarchitetti.net/en/portfolios/metrobosco-2/ (dostęp 

10.12.2016) 

Parco Agricolo Sud Milano – Park rolniczy południowego Mediolanu 

                                                           
2 http://www.stefanoboeriarchitetti.net/en/news/b-i-o-m-i-l-a-n-o-six-transition-states/ (dostęp 10.12. 2016) 
3 Ibidem 

http://www.stefanoboeriarchitetti.net/en/portfolios/metrobosco-2/
http://www.stefanoboeriarchitetti.net/en/news/b-i-o-m-i-l-a-n-o-six-transition-states/
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W 1990 roku na południe od Mediolanu utworzono Parco Agricolo Sud Milano w celu 

ochrony, zachowania i wzmocnienia rolniczego krajobrazu tego obszaru. Obejmuje on 61 

gmin i ma powierzchnię ok. 47 000 ha. Teren parku łączy się na południu z dwoma innymi 

obszarami objętymi ochroną – wzdłuż rzeki Ticino (Parco Ticino) i rzeki Adda (Parco 

Adda)4. 

Utworzenie parku zaowocowało m.in. produkcją ekologicznej żywności i produktów 

regionalnych oraz doprowadziło do rewaloryzacji historycznej zabudowy (gospodarstwa). 

Zachowany tradycyjny wiejski krajobraz z utrzymaną funkcją produkcyjną i zabytkową 

architekturą stanowi atrakcję turystyczną przyciągającą mieszkańców Mediolanu i turystów.  

Zarządzanie 

Park zarządzany jest przez Radę wykonawczą (Consiglio direttivo) działającą w porozumieniu 

z Radą Metropolitalną (Consiglio Metropolitano).  Consiglio direttivo to organ administracyjny 

złożony z prezesa, vice prezesa i radnych oraz prezydenta (przedstawiciela) Assembla dei Sindicaci.         

Organami mającymi wpływ na funkcjonowanie parku są także: Assemblea dei Sindaci 

(zgromadzenie przedstawicieli gmin: burmistrzów lub wójtów z 61 gmin znajdujących się na obszarze 

parku, wybierające swojego prezydenta (przedstawiciela) zasiadającego w Radzie wykonawczej), 

Comitato Tecnico Agricolo (organ odpowiedzialny za rolnictwo, oferujący doradztwo w zakresie 

rolnictwa, technologii, funduszy itp.) 5.  

Dokumentem planistycznym parku jest Piano Territoriale di Coordinamento; ostatni z planów 

uchwalony został w 2000 r., uzupełnienia i poprawki wnoszone są jako jego aktualizacje6. 

Utworzenie parku było możliwe dzięki współpracy wielu środowisk: przedstawicieli 

administracji, stowarzyszeń, grup wolontariuszy, intelektualistów, oraz właścicieli ponad 1400 

gospodarstw. 

Środki na utworzenie parku i stale podejmowane działania pochodzą z programów 

nakierowanych na ochronę i kształtowanie krajobrazu, poprawę środowiska, rewitalizację obszarów 

zdegradowanych, odnowę historycznego i architektonicznego dziedzictwa, a także uprawy leśne. 

           Ważną rolę w promowaniu parku pełnią gminy i działające w nich rozmaite jednostki 

np. centra edukacji ekologicznej, centra kultury, biblioteki. Gminy angażują się także w 

wspieranie inicjatyw proponowanych przez inne podmioty (stowarzyszenia i organizacje). 
 

                                                           
4 http://www.parks.it/parco.sud.milano/ (dostęp 10.12.2016) 
5 Obszar Włoch podzielony jest administracyjnie na 110 prowincji (dostęp 10.12. 2016) 
6 http://parcosud.provincia.milano.it/parco_agricolo_sud_milano/come_funziona_il_parco/normativa.html 

(dostęp 10.12.2016) 

http://www.parks.it/parco.sud.milano/
http://parcosud.provincia.milano.it/parco_agricolo_sud_milano/come_funziona_il_parco/normativa.html
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Ryc. 3  Parco Agricola Sud Milano (źr. http://www.greenreport.it/news/aree-protette-e-

biodiversita/il-parco-agricolo-sud-milano-la-mapei-e-la-certezza-del-diritto/ (dostęp 10.12.2016) 

 

1.2.2.Londyn (Wielka Brytania) 

Zielony pierścień Londynu (London Metropolitan Green Belt) powstał w 1938 r. na mocy aktu 

London and Home Counties (Green Belt) Act.  Jest pierwszym tego rodzaju rozwiązaniem na świecie. 

Jego powierzchnię aż w 82% zajmują tereny rolnicze; oprócz nich w skład pierścienia wchodzą 

obszary półnaturalne i naturalne – doliny rzeczne, tereny zalewowe, tereny leśne, skupiska drzew, 

wrzosowiska i wysokiej jakości użytki zielone (pow. 484,173 ha).  

Cel 

Działania w zielonym pierścieniu ukierunkowane są m.in. na kontrolę rozrostu miasta, 

zapobieganie łączeniu się poszczególnych miejscowości, ochronę krajobrazu wiejskiego 

przed nadmierną ingerencją inwestorów, zachowanie charakteru zabytkowych miejscowości, 

zapewnienie mieszkańcom Londynu i okolicznych miejscowości możliwości pobytu i 

rekreacji w otwartej przestrzeni, ochronę przyrody oraz zachowanie terenów rolniczych i 

leśnych. Istnienie zielonego pierścienia to także wsparcie dla działań rewitalizacyjnych 

związanych z adaptacją i modernizacją obiektów nieużytkowanych w obrębie miasta (Carter-

Whitney 2010).  

Zarządzanie i finansowanie 

Ramy związane z zarządzaniem zielonymi pierścieniami wokół miast angielskich (w 

tym pierścieniem wokół Londynu) reguluje dokument Planning Guidance Policy 2: Green 

Belts (PPG 2). Jest to zarzadzanie zcentralizowane – leży w rękach administracji państwowej.  

Za planowanie przestrzenne, w tym planowanie w obrębie zielonych pierścieni, 

odpowiada Department for Communities and Local Government (Departament Wspólnot i 

Samorządów Lokalnych).   

Department for Environment, Food and Rural Affairs (Defra) i agencja Natural 

England (działająca w jego obrębie) w ramach swych kompetencji i obowiązków także 

http://www.greenreport.it/news/aree-protette-e-biodiversita/il-parco-agricolo-sud-milano-la-mapei-e-la-certezza-del-diritto/
http://www.greenreport.it/news/aree-protette-e-biodiversita/il-parco-agricolo-sud-milano-la-mapei-e-la-certezza-del-diritto/
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podejmują działania związane z zielonymi pierścieniami. Na przykład rolnicy mający 

gospodarstwa w obrębie pierścienia mogą uzyskać od Departamentu Środowiska, Żywności i 

Rolnictwa (Department for Environment, Food and Rural Affairs (Defra)) wsparcie w 

przejściu na produkcję ekologiczną (program: Defra’s Organic Farming Scheme). Do innych 

programów Defra mogących znacząco oddziaływać na obszary zielonych pierścieni należą te, 

które pozwalają na podjęcie działań na rzecz wzmocnienia ekosystemów i regeneracji 

terenów zdegradowanych (program Environmental Stewardship – umożliwia dofinansowanie 

dla rolników za właściwą uprawę ziemi; program English Woodland – zapewnia dotacje 

pozwalające utrzymać i zwiększyć korzyści wynikające z istniejących lasów i pomóc w 

tworzeniu nowych). 

Na szczeblu lokalnym wpływ na działania w obszarach zielonych pierścieni mają 

władze lokalne – Local municipal councils. W przypadku Londynu fragment pierścienia 

położony w obrębie miasta zarządzany jest przez władze miasta (Greater London Authority), 

obszar pierścienia poza miastem – przez władze lokalne.  Władze lokalne są odpowiedzialne 

za podejmowanie decyzji dotyczących rozwoju zabudowy w obrębie pierścienia z 

zastrzeżeniem, że nadrzędną władzę w zakresie podejmowania decyzji dotyczących 

lokalizacji zabudowy o powierzchni większej niż 1000 m2 mają władze Londynu. 

W proces na rzecz utrzymania i właściwego gospodarowania oraz ochrony zielonych 

pierścieni w Anglii włączają się również organizacje pozarządowe (non-governmental 

organization (NGO)). Do najważniejszych należy Campaign to Protect Rural England 

(CPRE). Jej działania nakierowane są na ochronę zielonych pierścieni, promocję lokalnej 

żywności i rolnictwa. Jednym z praktycznych działań jest np. założenie strony internetowej 

dotyczącej zdrowej żywności produkowanej w obrębie londyńskiego pierścienia 

(www.Localfoodweb.co.uk), umożliwiającej konsumentom zorientowanie się, jakie produkty 

rolnictwa ekologicznego można kupić, jak do nich dotrzeć itp. Innym praktycznym 

działaniem podejmowanym przez CPRE był np. projekt Sustain: the Alliance for Better Food 

and Farming, wspierający badania nad potencjałem pierścienia do uprawy żywności 

ekologicznej. 

W przypadku zielonego pierścienia Londynu organizacje pozarządowe takie jak CPRE 

współtworzą radę – London Green Belt Council. Rada została ustanowiona już w 1954 w celu 

wspólnego działania jej członków na rzecz ochrony i wzmacniania systemu.  

1.2.3.Rotterdam, Hag, Amsterdam, Utrecht (Holandia) 

Zielone Serce, nid. Groene Hart, to obszar między Rotterdamem, Hagą, Amsterdamem 

i Utrechtem (pow. 160,000 ha). W skład Zielonego Serca wchodzi aż 80% terenów rolniczych 

(łącznie z uprawami szklarniowymi i cieplarniami), a także tereny naturalne, takie jak: 

torfowiska, wydmy i tereny zalewowe.  

Cel 

Głównym celem projektu było zachowanie cech lokalnego krajobrazu, zahamowanie 

niekontrolowanej suburbanizacji, utworzenie terenów rekreacyjnych dla mieszkańców 

najbliższych miast, ochrona terenów produkcji rolniczej, ochrona obszarów zlewni przed 

przekształcaniem (Carter-Whitney 2010).  

Zarządzanie i finansowanie 

http://www.localfoodweb.co.uk/
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Obszar Zielonego Serca w Holandii został wpisany w dokumenty strategiczne państwa 

jako krajobraz wymagający zrównoważonego rozwoju. W 1988 r. uzyskał status Narodowego 

Krajobrazu – National Landscape ustanowionego na podstawie uchwały. 

W narodowej strategii planowania przestrzennego Holandii obszar Randstad (obszar 

metropolitalny Rotterdamu, Hagi, Amsterdamu i Utrechtu) uznany jest za najważniejszy obszar 

Holandii pod względem politycznym, administracyjnym, kulturowym i ekonomicznym. Znajdujące się 

w jego obrębie Zielone Serce uznane jest za bardzo ważny element wzmocnienia pozycji obszaru 

Randstad na arenie międzynarodowej.  

Do realizacji celów polityki w obszarze Zielonego Serca została powołana Platforma 

Zielone Serce (Groene Hart Platform). Platforma składa się z przedstawicieli czterech 

ministerstw, przedstawicieli władz prowincji Randstad, przedstawicieli czterech głównych 

miast (Rotterdamu, Hagi, Amsterdamu, Utrechty), przedstawicieli gmin, zarządów wodnych i 

różnych grup społecznych (Carter-Whitney 2010). 
 

 

 
 

Ryc. 4 Zielone Serce, duń. Groene Hart, w obszarze Randstad, Holandia (źr. Carter-Whitney 2010, 

s. 11) 

 

1.2.4.Kopenhaga (Dania) 

Plan palczasty, duń. Fingerplanen, to plan ustanowiony w 1947 r. w celu określenia 

zasad rozwoju Kopenhagi – przedstawia obszary przeznaczone pod zabudowę połączone 

układem dróg i otwarte przestrzennie pomiędzy nimi. Tereny otwarte i zabudowane tworzą w 

rzucie układ zbliżony do kształtu dłoni i palców, stąd nazwa planu. Plan obejmuje obszar o 

pow. 10,900 ha.  

Cel 

Zapewnienie odpowiedniego dostępu do terenów zieleni mieszkańcom Kopenhagi, 

zapobieganie nadmiernemu rozwojowi terenów zurbanizowanych w celu zachowania 

otwartego krajobrazu. Fingerplanen nie jest nakierowany na szczególną ochronę terenów 
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rolniczych, tereny te w obszarze wokółmiejskim Kopenhagi są w zaniku (Carter-Whitney 

2010). 

Zarządzanie 

Fingerplanen obecnie jest wprowadzony w strategiczne rządowe dokumenty 

planistyczne; zawarte w nich zapisy mają przekładać się na dokumenty uchwalane na 

niższych szczeblach planowania przestrzennego. 

Fingerplanen od momentu powstania był stale obecny w planistycznej wizji rozwoju 

Kopenhagi. Poddawano go pewnym modyfikacjom (kształt otwartych przestrzeni, zasięg 

zabudowy), jednak jego zasadnicza idea nie uległa zmianie. Problemy z wdrażaniem planu i 

ochroną terenów otwartych przed zabudową (cmentarze, centra handlowe, centra rozrywki) 

występowały na poziomie ustanawiania planów lokalnych i koordynacji działań między 

gminami i zauważane były głównie w latach 70-90. XX w. Przełom wieków, to czas pełnej 

akceptacji dla idei planu (zarówno wśród władz gminnych i społeczności), przy ciągle jednak 

zauważalnej presji zabudowy (zwłaszcza zabudowy mieszkaniowej). 

Aktualną wersją planu jest plan z 2007 r. W 2007 r. wzmocniono jego znaczenie 

przesuwając kompetencje w zakresie planowania w rejonie Kopenhagi (Wielkiej Kopenhagi) 

z władz regionalnych na władze centralne (Carter-Whitney 2010). 

 

 

 

 
 
Ryc. 5 Fingerplanen z 2007 r. zatwierdzony jako nadrzędny dokument planistyczny obowiązujący 

na wszystkich szczeblach planowania w rejonie Kopenhagi (źr. Spatial Planning in Denmark by the 

Ministry of the Environment, Denmark, 2007) 

 

1.2.5.Lipsk (Niemcy) 
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Projekt ustanowienia zielonego pierścienia wokół Lipska powstał w 1996 r. Pierścień 

zawiera w sobie tereny otarte (pola, łaski lasy, wody) oraz tereny zabudowane i sieć dróg. W 

skład pierścienia wchodzi 12 gmin7. 

Na prace nad zielonym pierścieniem składało się szereg projektów: 26 głównych i ok. 900 

mniejszych, podejmowanych na szczeblu gminnym. Działania podejmowane były w trzech 

zasadniczych kierunkach i związane były z: 

– ochroną i kształtowaniem terenów dolin rzecznych (główny projekt dotyczył rzek Elster, 

Pleisse, Luppe – utrzymanie właściwej równowagi między gospodarką (rolnictwem) a 

przyrodą, ochrona przeciwpowodziowa, zalesienia, zachowanie terenów bagiennych i 

zalewowych). 

– podniesieniem i ochroną walorów przyrodniczych i krajobrazowych wybranych obszarów i 

ich udostępnienie turystyczne (główny projekt dotyczył terenów nad jeziorem Kulkwitzer 

(Kulkwitzer Lake) – poprawa czystości wód w jeziorze, stworzenie nowych i podniesienie 

jakości istniejących terenów wypoczynkowo-rekreacyjnych (strefy aktywności biernej i 

czynnej) 

 – rekultywacją i rewitalizacją terenów zdegradowanych (składowych, przemysłowych) – 

położonych w obrębie obszarów zabudowanych lub na ich granicach (działania polegały na 

przekształceniu w tereny zieleni lub/i przygotowaniu pod inne cele, opracowaniu 

modelowych rozwiązań możliwych do aplikacji na różnych terenach) 

Zarządzanie i finansowanie 

Organizacją wprowadzającą w życie ideę zielonego pierścienia jest Gruener Ring 

Leipzig; skupiająca instytucje, firmy i mieszkańców. Skuteczność podejmowanych przez nią 

działań jest bardzo wysoka, wyższa, jak pokazują podjęte projekty, niż jednostek 

administracji8. 

                                                           
7 http://www.gruenerring-leipzig.de/sites/default/files/Flyer_GRL_Image_2015_web.pdf (dostęp 10.12.2017) 
8 http://courses.umass.edu/greenurb/2006/fvarro/innovations.html; www.Gruener-Ring-Leipzig.de (dostęp 

10.12.2016) 

http://www.gruenerring-leipzig.de/sites/default/files/Flyer_GRL_Image_2015_web.pdf
http://courses.umass.edu/greenurb/2006/fvarro/innovations.html
http://courses.umass.edu/greenurb/fvarro/www.Gruener-Ring-Leipzig.de
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           Ryc. 6. Zielony pierścień wokół Lipska, źr. http://www.gruenerring-

leipzig.de/sites/default/files/Flyer_GRL_Image_2015_web.pdf (dostęp 10.12.2016) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.gruenerring-leipzig.de/sites/default/files/Flyer_GRL_Image_2015_web.pdf
http://www.gruenerring-leipzig.de/sites/default/files/Flyer_GRL_Image_2015_web.pdf
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Rozdział 2 Etap 2 Prace analityczne. Podział obszaru w obrębie projektowanych 

elementów składowych struktury systemu ZI WROF na jednostki zielonej infrastruktury ZI, 

typizacja, kategoryzacja, hierarchizacja, klasyfikacja pod względem dysfunkcyjności i 

zagrożeń 

2.1. Typizacja 

W zaproponowanym w 2014 roku projekcie systemu zielonej infrastruktury określono 

jego główne elementy, które tworzą formę pierścieniowo-klinową ZI, bazującą na układzie 

hydrologicznym rzeki Odry i jej dopływów, obszarach objętych różnymi formami ochrony 

przyrody, a także na istniejących formach zagospodarowania, charakteryzujących się dużym 

nasyceniem zieleni wysokiej. Są to również tereny otwarte o powierzchni biologicznie 

czynnej z zielenią niską i obszary zurbanizowane, które przy odpowiednim zagospodarowaniu 

mogą być włączane w system. 

 Poszczególnym elementom struktury przypisano wiodące funkcje, które dotyczyły 

zarówno utrzymaniu odpowiedniej jakości środowiska, klimatu, ale także umożliwiające 

prawidłowy rozwój gospodarczy obszaru WROF wraz z miastem Wrocław.  

 Obecny etap prac związany jest z kolejnym stopniem uszczegółowienia tej struktury w 

celu wyznaczenia czytelnych i jednoznacznych wytycznych, które powinny być poprzez 

monitoring dostosowywane do zmienności sytuacji i zachodzących przemian w wieloletnim, 

ciągłym procesie tworzenia i wzmacniania systemu ZI.  

Na pierwszym etapie prac poddano analizie obszary objęte poszczególnymi 

elementami projektowanego systemu – ringi, wstęgi, kliny i łączniki systemu ZI. Kierowano 

się przy tym rodzajem i formą pokrycia terenu, poszukując przestrzeni o jednorodnym 

charakterze naturalnego i antropogenicznego pokrycia, częściowo w powiązaniu z pełnionymi 

przez nie funkcjami. W wyniku analiz określono jednostki ZI, które budują lub mają 

potencjał, aby kształtować poszczególne elementy systemu. Stały się one podstawą do 

dalszych analiz związanych z oceną i precyzowaniem wytycznych dla odpowiednich działań 

w obrębie systemu9. 

 Na tym etapie prac konieczne było utrzymanie jeszcze pewnego stopnia uogólnienia 

(generalizacji) podziałów, stąd przy wyznaczaniu jednostek nie kierowano się pojedynczymi 

skupiskami lub liniowymi pasmami zieleni drzewiastej lub krzewiastej. Dopiero następny 

etap prac, który powinien być prowadzony w ścisłym kontakcie z poszczególnymi gminami 

(władzami samorządowymi, mieszkańcami i innymi interesariuszami) będzie wchodził w 

szczegóły w celu wyszukania tego typu konkretnych połączeń tworzących korytarze 

ekologiczne i inne elementy wzmacniające system.  

 Przyjęto 12 typów jednostek ZI. Uwzględniano przy tym różnego rodzaju zieleń 

wysoką  (np. w odniesieniu do funkcji – zadrzewienia, sady), wody powierzchniowe, tereny 

                                                           
9 B. Szulczewska wskazywała, że w prowadzonych analizach systemów zielonej infrastruktury miasta należy 

rozpatrywać je w odniesieniu do rodzaju pokrycia, rozdzielnie z funkcją. W systemie ZI WROF przyjęto 

połączenie tych dwóch elementów w wybranych przypadkach, w celu zróżnicowania już na tym etapie typów 

jednostek  (Szulczewska  2014, s. 8)  
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podmokłe, przestrzenie otwarte z zielenią niską, a także obszary zurbanizowane znajdujące 

się na terenie poszczególnych elementów składowych projektowanego systemu ZI (tab.1)  

Granice poszczególnych jednostek ZI wyznaczano na podstawie wyraźnej, czytelnej 

zmiany rodzaju pokrycia terenu, a także wykorzystując liniowe elementy zagospodarowania 

terenu – np. drogi, kolej.  

Obszary zabudowane rozpatrywano w następujący sposób: 

1.  Jako obszary miast o zróżnicowanych formach zagospodarowania terenu. 

2. Przyjęto, że wsie nie stanowią automatycznie osobnych typów jednostek ZI i w 

zależności od otoczenia przyłączano je do różnych typów jednostek ZI, traktując je jako 

ich integralną część: 

3. W przypadku, gdy zabudowa zajmowała ponad połowę powierzchni danej jednostki ZI, 

stosowano dodatkowe oznaczenie jednostki symbolem Z np. E/Z, wskazując na 

znaczenie terenów zabudowanych w jej strukturze. 

 

 Na tym etapie prac nie kierowano się podziałami wynikającymi z istniejących granic 

form ochrony przyrody, ani z podziałów administracyjnych. 

Tab. 1. Typy jednostek ZI, oprac. własne 

LP Symbol Typ jednostki ZI w odniesieniu do rodzaj pokrycia terenu  
1 A Obszary pokryte kompleksami leśnymi i zadrzewieniami o zwartej 

pow. ponad 25 h 

2 B Obszary pokryte kompleksami leśnymi i zadrzewieniami o zwartej 

pow. ponad 25 ha wraz z wodami powierzchniowymi 

3 C Obszary pokryte kompleksami leśnymi i zadrzewieniami o zwartej 

pow. ponad 25 ha wraz z wewnętrznymi przestrzeniami otwartymi 

4 D Obszary pokryte zespołami leśnymi i zadrzewieniami o przeważającej 

pow. około 5-25 ha 

5 E Obszary pokryte zbiorowiskami drzewiasto-krzewiastymi o 

przeważającej pow. 0,5-5 ha 

6 F Obszary z wodami powierzchniowymi płynącymi z otoczeniem bez 

zadrzewień  

7 G Obszary z wodami powierzchniowymi płynącymi wraz z zespołami 

zadrzewień 

8 H Obszary pokryte wodami powierzchniowymi stojącymi z otoczeniem 

bez zadrzewień 

9 I Obszary pokryte wodami powierzchniowymi stojącymi wraz z 

zespołami zadrzewień 

10 J Obszary pokryte kompleksami sadów 

11 K Obszary pokryte roślinnością niską, dominacja otwartych przestrzeni 

12 L Obszary zurbanizowane - miasta  

13 /Z Różne typy jednostek ZI, w których występują zespoły zabudowy 

mieszkaniowej i/lub aktywności gospodarczej (AG) na powierzchni 

większej niż połowa jednostki 
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2.2. Kategorie jednostek ZI 

Na kolejnym etapie prac oceniano znaczenie poszczególnych jednostek ZI 

wyznaczonych na podstawie analiz etapu poprzedniego, dla budowania, kształtowania i 

funkcjonowania poszczególnych elementów projektowanego systemu. Kierowano się 

utrzymaniem ciągłości i spójności poszczególnych jego elementów. 

Dokonano podziału wyznaczonych jednostek ZI na następujące kategorie: 

 K1 - jednostki ZI stanowiące kręgosłup struktury pierścienia, łącznika bądź klina, o  

dużym udziale trwałej zieleni wysokiej oraz/lub wód powierzchniowych i niewielkim udziale 

terenów zabudowanych 

K2 - uzupełniające kręgosłup struktury pierścienia, łącznika bądź klina, które nie mają 

dużego udziału trwałej zieleni wysokiej oraz/lub wód powierzchniowych lub posiadają tereny 

zabudowane, bądź aktywności gospodarczej zajmujące znaczną część powierzchni jednostki  

U – wspierające, wzmacniające całą strukturę pierścienia, łącznika bądź klina, są to 

wszystkie pozostałe jednostki ZI wspierające jego trzon zbudowany z jednostek kategorii K1 i 

K2 

Jednostki kategorii K1 i K2 są niezbędne dla istnienia danego elementu systemu 

(ringu, klina , łącznika) i dają możliwość zapewnienia jego ciągłości. 

  Przy ocenie wartości charakteru przyrodniczego pokrycia terenu jednostek kierowano 

się wyznacznikami (cechami) charakteryzującymi dane jednostki ZI. Jako cechy pozytywne 

poszczególnych jednostek ZI kwalifikujące do przyznania kategorii K1 - kręgosłupa struktury 

ZI przyjęto następujące własności: 

 duże nasycenie obszaru zielenią  wysoką (jednostki typu A, B, C i D), 

 znajdujące się w obrębie jednostki wody powierzchniowe płynące lub stojące z 

dodatkiem zieleni towarzyszącej (jednostki typu G i I). 

 

Przyjęto, że jednostki typu L – miasta - nie mogą mieć kategorii K1. Można rozważyć 

podwyższenie kategorii na następnym etapie prac w przypadku Obornik i Wołowa.   

 

Przy kwalifikowaniu jednostek do rangi kręgosłupa poszczególnych elementów systemu, 

jako uzupełniające K2 uznano te jednostki, które znajdowały się pomiędzy jednostkami 

kategorii K1 tworząc z nimi ciągłość.  

 

Pozostałe jednostki ZI uznano za wspierające zasadniczy trzon danego elementu systemu 

ZI. (Tab. 2) 

W tabeli 2 pokazano poszczególne etapy wyznaczania struktury kręgosłupa 

poszczególnych elementów systemu ZI. 
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Tab.2. Schemat poszczególnych etapów określania kategorii jednostek ZI, oprac. własne 

 

  
Ryc.7 Etap1.Przykładowa struktura jednostek  

w ringu 

Ryc.8 Etap 2. Wyznaczanie jednostek 

kategorii K1 

  
Ryc.9 Etap 3.Określanie miejsca jednostek 

kategorii K2 

Ryc.10 Etap 4.Okreslone jednostki kategorii 

K1 i K2 

  
Ryc.11 Etap 5.Oznaczanie jednostek 

kategorii U 

Ryc. 12 Etap 6.Precyzowanie granic ringu 

 

W trakcie tego etapu prac dokonywane zostały kolejne korekty granic jednostek ZI. 

Było to konieczne, szczególnie w przypadku miejsc o dużych jednorodnych powierzchniach 

w zakresie pokrycia terenu daleko wychodzących poza granice elementów składowych 

projektowanego systemu. Dotyczyło to przede wszystkim  jednostek uzupełniających 

kategorii U. 
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2.3. Wzmocnienie  i tworzenie nowych połączeń  w systemie ZI 
  

Zaprojektowany w 2014 system zielonej infrastruktury WROF nie przewidywał 

zamknięcia dwóch pierścieni w południowo-wschodniej części obszaru. Zalecono, aby na 

kolejnych etapach prac spróbowano poszukać tego połączenia, w celu uzyskania pełnych, 

zamkniętych ringów R2 i R3b.  

 

Podczas prowadzonych analiz, spróbowano określić takie jednostki ZI, które 

zamykałyby te pierścienie. Prawie wszystkie jednostki, które znajdują się na tym obszarze są 

jednostkami typu K, wg przyjętego w niniejszym opracowaniu podziału, jedynie trzy 

tworzące ring R3b to typ E z niewielkimi zbiorowiskami drzewiasto-krzewiastymi.  Na cały 

obszarze w tej części WROF brak jest dużych skupisk roślinności drzewiastej, a wody 

płynące to sieć drobnych cieków.  

Na temat granic i wielkości jednostek dyskutowano także z przedstawicielami 

urzędów gmin Siechnice Borów i Kobierzyce, w trakcie spotkania konsultacyjnego w dniu 9 

grudnia w Kątach Wrocławskich. Dyskusje okazały pomocne, a sugestie uczestników 

warsztatów zostały uwzględnione. 

 

Przyjęte jednostki zamykające oba ringi to: 

 

Na następnym etapie prac wdrożeniowych, w obrębie tych jednostek gminy i 

mieszkańcy mogą poszukać możliwości stworzenia nowych lub wzmocnienia istniejących 

połączeń. 

 

Dodatkowo w północnej części systemu zaproponowano dwa nowe łączniki, które 

powstały z jednostek ZI o wyrazistym i mocnym charakterze przyrodniczego pokrycia terenu 

i niewielkim udziale terenów zabudowanych. Jest to łącznik Ł7 łączący ring R 1 i ring R2 w 

okolicy Wiszni Małej oraz łącznik Ł8 pomiędzy ringiem R2 i ringiem R3b w okolicy 

Trzebnicy. 

 

 

2.4. Hierarchizacja – klasy jednostek ZI 
 

 

Kolejnym krokiem w analizach była ocena rangi (klasy) jednostek, którą określano na 

podstawie dwóch kryteriów:  

1.Roli jaką pełnią w całej strukturze projektowanego systemu zielonej infrastruktury 

jako punkty węzłowe, czyli miejsca, w których krzyżują się lub łączą jego poszczególne 

elementy składowe.   

2. Formy ochrony przyrody, która jest w danej jednostce ZI. 

 

2.4.1 Kryterium 1 Węzły 
 

Określono, że węzły mogą być dwojakiego rodzaju: 

 

 Węzły typu 1) systemu ZI to miejsce krzyżowania się jego głównych elementów 

składowych. Jednostki ZI położone w tych węzłach, czyli na przecięciach ringów z dolinami 

rzecznymi (klinami) pełnią podwójną rolę, zarówno elementu budującego pierścienie, jak i 

kliny (ryc.13, 14).  
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Ryc. 13 A Wybrany fragment obszaru na tle 

całej struktury systemu ZI WROF 

Ryc.14 Węzły typu 1)  w obrębie fragmentu 

A systemu ZI (kolor czerwony) 

 

 

Węzły typu 2)  położone są na przedłużeniu łącznika w obrębie ringów. Jednostki ZI 

położone w tych miejscach pełnią rolę wzmacniającą te połączenia (ryc. 14, 15).  

 

 

  

Ryc.15 A Wybrany fragment obszaru na tle 

całej struktury systemu ZI WROF 

Ryc. 15 Węzły typu 2) w obrębie fragmentu 

A systemu ZI (kolor czerwony) 

 

 

Wszystkie pozostałe jednostki mają rangę podstawową biorąc pod uwagę kryterium 

położenia w systemie ZI (ryc.16, 17).. 

A 

A 
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Ryc.16 A Wybrany fragment obszaru na tle 

całej struktury systemu ZI WROF 

Ryc. 17 Jednostki ZI klasy III w obrębie 

fragmentu A systemu ZI (kolor czerwony) 

 

 

2.4.2  Kryterium 2 Ochrona przyrody 

Oceniając jednostki brano pod uwagę 3 formy ochrony przyrody: park krajobrazowy, 

obszar chronionego krajobrazu i obszary natura 2000. Przypisywano do jednostki daną formę 

ochrony przyrody, gdy znajdowała się na jej obszarze. 

2.4.3. Klasy jednostek ZI 

Przy określaniu klasy jednostek ZI brano pod uwagę rangę jednostek wyznaczonych 

jako węzły wg kryterium 1 i formy ochrony przyrody wg kryterium 2. 

 

Przyjęto następującą punktację:  

 Każda jednostka wyjściowo dostaje 1 pkt 

 Przy kryterium 1 za położenie w węźle jednostka ZI  otrzymuje dodatkowo 1 pkt 

 Przy kryterium 2  jednostka ZI otrzymuje dodatkowo 1 pkt za każdą formę ochrony 

przyrody  (wg przyjętych kryteriów w jednostkach ZI występowały razem maksymalnie 

dwie formy ochrony przyrody) 

 

Za sumaryczną liczbę punktów przyjęto następujące klasy jednostek ZI: 

Klasa I  - 4 pkt 

Klasa II –3 pkt  

Klasa III –2 pkt 

A 
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Klasa IV –1 pkt 

 

 Przeprowadzona klasyfikacja pozwoliła na wyznaczenie kluczowych jednostek w 

systemie pod względem jego spójności i walorów przyrodniczych. 

 

 

2.5. Klasyfikacja dysfunkcyjności i zagrożeń – rodzaje jednostek ZI 

W kolejnej analizie wyznaczonych jednostek  ZI projektowanego systemu skupiono 

się nad ich aktualnym i przyszłym zagospodarowaniem wynikającym z zapisów w Studiach 

Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego gmin.  

Z analizy wyłączono jednostki ZI typu L – związane z miastami, gdyż tego typu 

ocena wymagałaby wydzielenia z obszaru miasta jednostek mniejszych, specyficznych dla 

struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta. Dopiero taki podział umożliwiłby ich ocenę pod 

kątem dysfunkcyjności i zagrożeń przekształceniami mającymi wpływ na funkcjonowanie 

systemu. Na tym etapie prac wdrażających, utrzymanych jeszcze na poziomie uogólnień 

umożliwiających określenie wskazań dotyczących całego obszaru WROF, teren zabudowany 

miast traktowano jako jedną jednostkę bez podziałów na mniejsze obszary o specyficznych 

funkcjach. 

Miasto Wrocław opracowano na styku obszaru zurbanizowanego i trenów wiejskich 

(obszarów wiejskich), analizowano jednostki położone na terenie miasta i leżące w obszarze 

pierścienia R1 

Wszystkie pozostałe jednostki ZI podzielono na 4 rodzaje: 

a) niewymagające interwencji 

b) dysfunkcyjne, zdegradowane lub zagrożonych degradacją,  

c) zagrożone przekształceniem zapisami studiów uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego, miejscowymi planami zagospodarowania 

przestrzennego lub wydawanymi decyzjami o warunkach zabudowy.  

 

Założenia: 

Jednostki rodzaju b)  

– Jako zagrożenie uznawano znaczne obszary w jednostce ZI – powyżej1/4 

powierzchni całej jednostki ZI – przeznaczone w SUIKZP pod zabudowę mieszkaniową (w 

przypadku wsi) lub pod obszary aktywności gospodarczej   

Jednostki rodzaju c)  

– Jako zdegradowane uznawano takie jednostki ZI, które w swych granicach mają 

ponad połowę terenów zabudowanych bez zieleni wysokiej lub terenów przeznaczonych pod 
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aktywność gospodarczą – nie brano pod uwagę pojedynczych drzew, szpalerów i alei a także 

zielenie przydomowej 

Jednostki rodzaju  a)  

– Wszystkie jednostki typu A – jeśli nie było zmian ich zagospodarowania 

przewidzianych w SUIKZP 

– Jednostki pozostałych typów, jeśli, w ich obszarze znajdowały się tereny objęte 

różnymi formami ochrony przyrody – np. parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, a 

obszar zabudowany (wieś) zajmował nieznaczną część jednostki (do 1/4, a także gdy 

SUIKZP nie przewidywały ich rozrostu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rozdział 3. Etap 3. Określenie działań i narzędzi wspierających wdrażanie 

projektowanego systemu ZI. 

1.1. Funkcje elementów systemu 

Zielona infrastruktura to sieć obszarów naturalnych i półnaturalnych, które oprócz 

podstawowej funkcji ekologicznej (przyrodniczej) pełnia funkcje inne: gospodarcze, 

społeczne. Stąd kolejnym krokiem było określenie funkcji, jakie mają pełnić poszczególne 

elementy projektowanego systemu. Propozycje wraz z obszarami działania zawiera (tab. 3). 

 

 

 

 

 

 



Tab.3 Proponowane funkcje dla projektowanego systemu ZI 

Funkcja obszary działania 

elementy składowe projektowanej struktury ZI WROF 

Ring 1 Ring 2 i 2a Ring 3a i 3b 

kliny, łączniki 

D1-D5, Ł1-Ł4 Osnowa O1 i O2 
o

ch
ro

n
n

a 
ochrona klimatu x x   x x 

ochrona zieleni, bioróżnorodności przyrodniczej x x x x x 

ochrona wód       x   

ochrona przeciwpowodziowa       x   

zapobieganie erozji gleb x x x x x 

ochrona dziedzictwa kulturowego x x x     

tu
ry

st
y

k
a,

 s
p

o
rt

 i
 r

ek
re

ac
ja

 

turystyka codzienna x     x   

turystyka jednodniowa   x   x   

turystyka weekendowa     x     

turystyka wiejska, sieć wsi tematycznych   x       

"jadalne miasta"   x x     

aleje drzew owocowych, wzdłuż tras     x x     

szlaki turystyczne (piesze i rowerowe, konne) oraz 

trasy tematyczne np. trasa przyrodnicza, kulturowa, 

trasa parków podworskich, pałaców i dworów x x x x x 

bazy turystyczne (gastronomia, noclegi, informacja 

turystyczna, parkingi)   x x     

turystyka wodna, kąpieliska, przystanie, kajaki       x x 

ścieżki rowerowe, wypożyczalnie rowerów x x x x x 

ścieżki piesze, biegowe x x       

kompleksy sporowo-rekreacyjne, baseny, boiska   x       

parki  x         

p
ro

d
u

k
cj

a 
ro

ln
o

-

sp
o

ży
w

cz
a 

produkcja zdrowej żywności w dużej skali   x x     

produkcja zdrowej żywności w malej skali x x x x x 

winnice - produkcja win   x x     

sady, produkcja owoców   x x     

sprzedaż produktów lokalnych (zdrowej żywności)   x x     
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3.2. Działania w obrębie jednostek 
 

Dokonano także próby przypisania wybranych działań, które mają na celu 

kształtowanie systemu i jego wzmocnienie.  Propozycje zawiera tab.4. 

 

 

Tab.4. Zestaw przykładowych działań, które można podjąć w poszczególnych jednostkach ZI 

lp   

Przykładowe działania (zbiór otwarty)           

wybór po uzgodnieniu ze specjalistami          

(następny etap wdrażania) 

Typy jednostek funkcjonalno-krajobrazowych ZI 

A B C D E F G H I J K L /Z 

1 

  
  

  
  

  
  

  
  
 T

er
en

y
 n

ie
zu

rb
an

iz
o

w
an

e
 

Wprowadzanie zieleni śródpolnej       X X           X    X 

2 

Odtwarzanie historycznych alei i szpalerów, 

nasadzeń wzdłuż dróg  (np. drzew owocowych)       X X             X X  X  

3 Sadzenie nowych alei i szpalerów        X   X X    X     X X X 

4 

Odtwarzanie nasadzeń towarzyszących 

śródpolnym zbiornikom wodnym        X X       X X    X     

5 Renaturyzacja cieków i zbiorników wodnych   X       X  X             

6 Ochrona  terenów podmokłych (bagna)   X           X X     X     

7 Ochrona terenów cennych przyrodniczo   X X X X  X X X  X  X  X  X X   X 

8 

Produkcja zdrowej żywności - rolnictwo 

ekologiczne, małe i duże gospodarstwa     X X X          X X    X 

9 Zakładanie ekosadów                   X X   X 

10 

Zalesianie terenów o niskiej klasie bonitacyjnej 

gleb                     X     

11 

Ochrona, przywrócenie właściwego stanu siedlisk 

przyrodniczych i gatunków   X X X X  X X X X X X  X X X 

12  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
 t

er
en

y
 z

u
rb

an
iz

o
w

an
e 

(w
ie

ś,
m

ia
st

o
) 

Sadzenie drzew przez mieszkańców na terenach 

prywatnych X X X X X X  X X X  X X X X  

13 

Sadzenie drzew liściastych w przestrzeni 

publicznej  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

14 

Sadzenie drzew owocowych w przestrzeni 

publicznej wsi  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

15 Wprowadzanie gatunków rodzimych  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

16 Zakładanie sadów, ekosadów  X  X  X  X X  X  X X  X  X  X  X  X 

17 Zakładanie parków  X  X  X  X  X  X  X  X X X X  X  X 

18 Zakładanie zieleńców  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

19 

Powiększanie powierzchni biologicznie czynnej 

(wzór niemiecki wskaźnik  BAF)  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

20 

Nasadzenia zieleni izolacyjnej przy obszarach 

usługowo-przemysłowych  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

21 Wprowadzanie łąk kwietnych  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

22 Ogrody warzywne w przestrzeniach publicznych  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

23 Nierozpraszanie zabudowy  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

24 Dogęszczanie zabudowy  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

25 Pasywna architektura   X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

26 

 „Zielona architektura"  – Zielone dachy, zielone 

ściany  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

27 

Stosowanie proekologicznych rozwiązań 

gospodarowania wodą opadową (bioretencja, 

ponowne wykorzystanie wody opadowej)  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X  X 

28 

Nasadzenia zieleni izolacyjnej przy obszarach 

usługowo-przemysłowych   X X X X X   X X X  X X X X  X 
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3.3Obligatoryjność podjęcia działań 

W kolejnej analizie dokonano próby określenia, w których miejscach podjęcie 

działania jest konieczne. W tabeli 5 pokazano rodzaje działań w poszczególnych jednostkach 

ZI w zależności od kategorii jednostki ZI, która określa jej rangę w szkielecie systemu, klasy 

mówiącej miejscach węzłowych i istniejących formach ochrony przyrody oraz rodzaju 

zagrożeń.  

Tab. 5 Schemat konieczności podjęcia działań w zależności od kategorii, klasy i 

rodzaju zagrożeń jednostki ZI 

Beneficjenci - urzędy gmin, LGD, 

stowarzyszenia, grupy odnowy wsi,  

placówki oświaty (szkoły, 

przedszkola), mieszkańcy, 

przedsiębiorcy 

kategoria klasa 
rodzaj          

(zagrożenia) 

potrzeba/ nieodzowność działania 

dla funkcjonowania systemu ZI 

WROF 

K1 K2 U I II III IV a b c 

konieczność podjęcia działań 

wzmacniających projektowany system 

ZI - nowe elementy 
 

X 
    

 
 

X 
 

konieczność podjęcia działań 

wzmacniających projektowany system 

ZI - działania redukujące zagrożenia 

oraz istniejące negatywne elementy 

obniżające  jakość, wartość, ciągłość 

struktury ZI 

X 
  

X X 
 

 
 

X X 

wskazane  podjęcie działań 

wzmacniających projektowany system 

ZI 
  

X 
  

X X X 
  

konieczność wzmocnienia działań 

ochronnych - maksymalne 

ograniczenie ekspansji zabudowy 

mieszkaniowej i stref AG 

X X 
 

X X 
 

 
 

X 
 

konieczne wzmocnienie działań 

ochronnych - zabudowa mieszkaniowa 

i strefy AG możliwe w wybranych 

miejscach 

  
X 

  
X  

 
X X 

wskazane wzmocnienie działań 

ochronnych - ograniczenie ekspansji 

zabudowy 
      

X X 
  

konieczność wzmocnienia działań 

ochronnych - przyroda  
X X 

 
X X 

 
 X 

  

wskazane wzmocnienie działań 

ochronnych - przyroda   
X 

  
X  

  
X 

możliwe wzmocnienie działań 

ochronnych - istniejące el. ZI przyroda       
X 

 
X 
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3.4. Narzędzia planistyczne i organizacyjne 
 

Po analizie systemów zielonej infrastruktury, które funkcjonują w innych krajach 

(rozdział 1) nasuwa się wniosek, że najlepszym rozwiązaniem w zakresie zarządzania i 

gospodarowania, które wspierałoby wdrażanie, a także funkcjonowanie projektowanego 

systemu ZI jest utworzenie związku metropolitarnego (Ustawa z dnia 9 października 2015 r. 

o związkach metropolitalnych). W kompetencjach takiego zrzeszenia leży kształtowanie i 

prowadzenie polityki przestrzennej na jego obszarze, w tym sporządzenie ramowego studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego związku metropolitalnego, 

którego zapisy należałoby uwzględnić w studiach gmin należących do związku.  Studium 

takie nie jest, co prawda aktem prawa miejscowego, jednak umożliwiłoby ono właściwe 

ukierunkowanie polityki przestrzennej gmin należących do związku w różnych aspektach, w 

tym projektowanego systemu zielonej infrastruktury. To z kolei pozwoliłoby na odpowiednie 

zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. 

Związek metropolitarny umożliwiłby także poszukiwanie rozwiązań finansowych w 

sytuacjach, gdy potrzebne byłyby rekompensaty wynikające z decyzji związanych z 

kształtowaniem systemu ZI (np. kupowaniem fragmentów gruntów rolnych przy drogach w 

celu wprowadzenia zadrzewień) lub działań związanych z rozwojem usług ekosystemowych i 

komunikacją w systemie. Ważne jest także tworzenie wzajemnych powiązań funkcjonalnych, 

które korzystnie wpływają na rozwój poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego. 

  Jednak brak rozporządzeń do ustawy nie daje takiej możliwości, dlatego aby 

rozpocząć działania wdrażające projektowany system wskazane byłoby zainteresowanie tym 

projektem Stowarzyszenie Gmin Aglomeracji Wrocławskiej, które zostało zarejestrowane we 

wrześniu 2013 roku10. Wiele celów wymienionych w misji tego stowarzyszenia pokrywa się z 

celami, które były powodem rozpoczęcia prac nad systemem zielonej infrastruktury WROF 

m.in.: 

„4. wspieranie działań zmierzających do racjonalnego planowania przestrzennego w 

aglomeracji 5. koordynacja współdziałania gmin i powiatów zmierzająca do podtrzymania 

dziedzictwa kulturowego, 6. podejmowanie działań zmierzających do gospodarczego i 

kulturalnego rozwoju gmin i powiatów zrzeszonych, 7. podejmowanie działań na rzecz 

ochrony środowiska naturalnego, 9. organizowanie i wspieranie wypoczynku dzieci i 

młodzieży,  11. podejmowanie działań na rzecz przeciwdziałania bezrobociu i ograniczania 

jego skutków,  14. wspieranie turystyki i podejmowanie działań na rzecz regionalnych 

przedsięwzięć turystycznych,  16. podejmowanie działań w zakresie rozwoju infrastruktury i 

gospodarki komunalnej, 17., 18. popularyzowanie wiedzy na temat nowych zasad organizacji 

edukacji, pomocy społecznej i ochrony zdrowia oraz wspieranie inicjatyw służących 

dalszemu rozwojowi tych dziedzin, 19. promocja aglomeracji wrocławskiej, 20. wspieranie 

działalności sportowej, 21. działalność wspomagająca edukację”11.  

Tylko część z dwudziestu gmin wchodzących w skład stowarzyszenia pokrywa się z 

gminami, które należą do WROF, kilka z nich wybiega poza jego granice, a kilkunastu  

brakuje, szczególnie na wschód od Wrocławia. Jednak w projektowanym systemie 

przewidziano połączenia struktury ringów R3 a i R3b z elementami zewnętrznymi, co jeszcze 

bardziej wzmacnia jego układ. Stąd możliwe jest znalezienie połączenia z gminą Brzeg 

poprzez osnowę i dolinę Odry, także połączenie z gminą Żmigród i Krośnice, na północ w 

kierunku Doliny Baryczy, których w obecnym projekcie systemu nie przewidziano. Dlatego 

ważne jest odpowiednie przedstawienie władzom stowarzyszenia zalet i zysków 

                                                           
10 Więcej informacji na: http://aglomeracja.wroclaw.pl/ (dostęp 10.12.2016) 
11 https://mojepanstwo.pl/stowarzyszenie-gmin-i-powiatow-aglomeracji-wroclawskiej) 

http://aglomeracja.wroclaw.pl/
https://mojepanstwo.pl/stowarzyszenie-gmin-i-powiatow-aglomeracji-wroclawskiej
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wynikających z funkcjonowania systemu ZI. Po pierwsze pokazanie, że jest konieczne 

właściwe kształtowanie zielonej infrastruktury w obszarach zurbanizowanych z uwagi na rolę 

jaką pełni zielona infrastruktura dla zdrowia i życia człowieka (pozytywny wpływ na klimat 

lokalny, jakość powietrza, temperaturę, wilgotność, ochronę wód, ochronę 

przeciwpowodziową, a także możliwość odpoczynku i rekreacji) Po drugie, a może przede 

wszystkim pokazanie, że zdrowe i harmonijnie kształtowane środowisko daje możliwość 

zarobkowania mieszkańcom, np. przez produkcję zdrowej żywności, sprzedaż atrakcyjnych 

lokalnych produktów w powiązaniu z turystyką jedno i kilkudniową, tworzenie wiosek 

tematycznych, punktów (baz) turystycznych, terenów rekreacji i wypoczynku powiązanych 

szlakami pieszymi i rowerowymi. 

Stowarzyszenie mogłoby wspierać działania wdrażające do momentu powstania 

związku metropolitarnego.   

Przedstawiona w opracowaniu klasyfikacja jednostek ZI pod względem 

dysfunkcyjności i zagrożeń, a także ich rangi może być pomocna w tworzeniu zapisów do 

Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa. Jest to droga, która jest obecnie 

dostępna, a umożliwi uwzględnienie całościowego kształtowania i ochrony projektowanego 

systemu ZI. Zapisy nie są obligatoryjne, jednak gminy tworząc studia uwarunkowań i 

kierunków zagospodarowania przestrzennego muszą się do nich odnieść. 

 

Działania w zakresie wdrażania sytemu ZI powinny mieć charakter długoplanowy, a 

obecnie jesteśmy w trakcie zmian w zakresie planowania przestrzennego w Polsce. Nowe 

narzędzia w tym zakresie może stworzyć kodeks urbanistyczno-budowlany, który „będzie 

normować sprawy z zakresu kształtowania i realizacji polityki przestrzennej na szczeblu 

gminy, obszaru funkcjonalnego, regionu oraz kraju. Obejmuje to zarówno uchwalanie, jak i 

wykonywanie aktów planowania przestrzennego, np. w zakresie realizacji dróg publicznych i 

sieci. W Kodeksie ujęte zostaną regulacje dotyczące nabywania nieruchomości w związku z 

realizacją celów publicznych oraz elementy postępowań w przedmiocie oceny oddziaływania 

na środowisko, zastępując w tym zakresie wszystkie tzw. specustawy inwestycyjne. Kodeks 

w sposób wyczerpujący ureguluje realizację inwestycji budowlanych, w tym uzyskanie zgody 

inwestycyjnej, zgody na użytkowanie oraz zasady utrzymania obiektów budowlanych i 

postępowania w sprawie katastrof”12. 

Prace dotyczące uzgodnień i procesu konsultacji społecznych projektu tego 

dokumentu rozpoczęto 30 września 2016 r.13, jednak obecnie trudno jest przewidzieć jego 

ostateczny i kształt i możliwości, które stworzy. 

 

Dodatkowym wsparciem dla wdrażania projektowanego systemu ZI WROF może być 

ustawa krajobrazowa - Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektórych ustaw w 

związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774). 

Ustawa ta wprowadziła zmiany w istniejących aktach prawnych przede wszystkim w 

celu wzmocnienia przeciwdziałania zaśmiecaniu krajobrazu reklamami i ochrony wartości 

przyrodniczych krajobrazu. 

Między innymi wg zmian, które zaordynowała w ustawie o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717, z późn. zm.) wprowadzono 

                                                           
12 http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12290463/katalog/12382118#12382118 (dostęp 10.12.2016) 
13 Minister Infrastruktury i budownictwa Andrzej Adamczyk informuje w piśmie z dnia 30 września 

2016 r. o terminach, w tym uzgodnień resortowych 60 dni od daty pisma. Na dzień 10 grudnia 2016 r. 

brak na stronie internetowej Rządowego Centrum Legislacji informacji nt. opublikowanych stanowisk 

zgłoszonych w ramach konsultacji publicznych, a także odniesienia do uwag 

http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12290463/katalog/12382118#12382118
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obowiązek opracowywania przez organy samorządu województwa raz na 20 lat audytów 

krajobrazowych. Audyt krajobrazowy powinien być narzędziem, które nie tylko będzie 

wyznaczało krajobrazy priorytetowe, które należy chronić, ale także określać krajobrazów 

pozostałe w taki sposób, aby w powiązaniu z polityką przestrzenną naszego kraju w 

prawidłowy sposób planować, projektować i kontrolować poprzez monitoring ich zmiany. Ze 

względu na to, że projekt rozporządzenia w sprawie sporządzenia audytów 

krajobrazowych Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, z dnia 28 września 2016 r. jest 

obecnie na etapie procedowania legislacyjnego jeszcze nie można wykorzystać tego narzędzia 

do wdrażania systemu ZI. Jednak w momencie, gdy się pojawi, to w pracach przy określaniu 

krajobrazów Dolnego Śląska system ZI WROF powinien być w uwzględniony, co stworzy 

dodatkowe możliwości jego kształtowania. 

Trzeba dodać, że w projekcie kodeksu urbanistyczno-budowlanego zmieniono nazwę 

audytu na raport krajobrazowy, który wyznacza typy krajobrazu występujące na obszarze 

województwa, określa ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich wartości raz na 

10 lat. Skrócenie czasu jest korzystniejsze biorąc pod uwagę dynamikę krajobrazu i 

zachodzących w nim zmiany. 

Należy żałować, że zapisy w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, która podkreśla, 

że wszystkie typy krajobrazu zasługują na uwagę i rozpoznanie (zarówno krajobrazy 

wyjątkowe, jak i „zwyczajne”) nie są w pełni uwzględnione w projekcie rozporządzenia.   

 

3.5.Narzędzia funkcjonalno-organizacyjne 

  

Na całym obszarze wsparciem przy pracach wdrożeniowych mogą być następujące 

działania: 

.  

̶ Włączenie do współpracy wsi działających w ramach programu Odnowy Wsi 

Dolnośląskiej oraz wsparcie idei wiosek tematycznych 

̶ Wykorzystanie istniejących powiązań i współpracy pomiędzy gminami 

zrzeszonymi w Lokalnych Grupach Działania (LGD) działających w ramach 

programu Leader na terenie obszaru WROF 

̶ Wykorzystanie idei „Jadalnych miast” jako pomysłu na utworzenie sieci miast  

 

Ad 2 Program Odnowy Wsi i idea wiosek tematycznych 

 

Przy wszelkich formach rozwoju turystyki i funkcji ekonomicznych w gminach 

położonych na całym obszarze projektowanego systemu można wykorzystać istniejące 

struktury w ramach Programu Odnowy Wsi, który wspiera aktywność lokalnych 

społeczności. Działania w ramach Programu Odnowy wsi rozpoczynają się od inicjatywy 

oddolnej. To najpierw społeczność wsi musi zechcieć działać w programie, podjąć uchwałą 

rady sołeckiej decyzję o przystąpieniu do programu. Tylko zdecydowana, aktywna 

społeczność uzyskuje wsparcie z Urzędu Marszałkowskiego, który zajmuje się koordynacją 

działań w ramach programu. 

Program Odnowy Wsi (PROW) jest obecnie bardzo prężnie realizowany w całym 

województwie dolnośląskim. Z danych uzyskanych w UMWO w listopadzie 2016 roku do 

uczestnictwa w programie odnowy wsi zgłosiło się 272 miejscowości z 20 gmin położonych 

we WROF. Trzeba dodać, że nie ma tu znaczenia odległość wsi od granic miasta Wrocławia, 

np. od kilku lat w programie Odnowy Wsi uczestniczą wsie: Psary, Szymanów, 

Krzyżanowice z gminy Wisznia Mała, czy wieś Bielany Wrocławskie z gminy Kobierzyce, 

które bezpośrednio sąsiadują z granicami miasta i podlegają procesom intensywnej 

suburbanizacji.   
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Wzorem corocznego konkursu „Piękna Wieś Dolnośląska” można zainicjować 

konkurs „Najbardziej bioróżnorodna wieś” lub „Najlepszy projekt zielonej infrastruktury”. 

Finansowanie należałoby złożyć projekt do PROW. 

 

Kolejnym działaniem może być wspieranie idei wiosek tematycznych położonych w 

obrębie systemu (ringów: R2, R2a, R3a i R3b). 

 Wieś tematyczna to miejscowość, w której na bazie istniejących zasobów materialnych 

lub niematerialnych, a także nowych pomysłów powstaje motyw przewodni stanowiący 

inspirację do tworzenia czytelnego wizerunku wsi, integracji społeczności wiejskiej we 

wspólnych działaniach, a także poszukiwania nowych źródeł dochodów dla jej mieszkańców. 

 Wsie tematyczne działające na obszarze Dolnego Śląska powstawały w większości 

przy wsparciu różnych fundacji i stowarzyszeń, czasem z własnej inicjatywy. Pojawiły się 

stosunkowo niedawno, bo od 2008 roku14. 

 Część z nich zlokalizowana jest w obszarze projektowanego systemu zielonej 

infrastruktury (tab. XXX). Aż 11 z 15 zlokalizowanych wiosek tematycznych zrzeszonych 

jest w Stowarzyszeniu LGD Partnerstwo Wzgórz Trzebnickich i są one położone na terenie 

jednostek ZI tworzących ringi R2 i R2a. Kolejne 3 wsie tematyczne powstały w ramach 

projektu „Wioski z Pomysłem", który realizowany był z inicjatywy Fundacji Ekologicznej 

„Zielona Akcja” z Legnicy”15 i także wraz z ostatnią niezrzeszoną nigdzie wsią tematyczną 

położone są w obszarze ringu R2.  

 Jako temat wiodący wsie położone w obszarze WROF posiadają: 

 produkty spożywcze, rolnictwo – 6 miejscowości np. truskawki, chrzan, chleb, 

słoneczniki, rolnictwo i tradycja 

 przyroda, natura – 7 miejscowości np. jarzębina, las i grzyby, róże, ogień i woda, bez, 

natura i zieleń 

 tradycja – 1 miejscowość. 

  

Większość z wymienionych wsi tematycznych położonych jest w ringu R2 

projektowanego systemu ZI, co pokrywa się z projektowaną funkcją ringu R2 jako  

miejsca wypoczynku jednodniowego dla mieszkańców Wrocławia,  miejsca produkcji 

zdrowej żywności (ekogospodarstwa), a także obszaru o dużych walorach 

przyrodniczych.  

  

 Dla dobrego funkcjonowania wiosek tematycznych w obrębie systemu ZI potrzebne 

jest także zrzeszenie wsi w sieć (ułatwiona wymiana doświadczeń, zapewniona różnorodność 

tematów przewodnich, wsparcie) oraz powiązanie komunikacyjne z Wrocławiem, 

zapewnienie odpowiedniego poziomu infrastruktury pobytowej i informacji oraz promocji. 

 

 

Tab. 6 Zestawienie wiosek tematycznych położonych na obszarze projektowanego 

systemu ZI16  

                                                           
14  Korzystano z informacji dostępnych w bazach danych stowarzyszeń: działających w programie Leader 

Lokalnych Grup Działania (LGD), fundacji ekologicznej „Zielona Akcja” i zestawień w źródłach internetowych. 

Jednak ze względu na żywiołowość zjawiska (część wsi wycofuje się, powstają nowe) wszystkie dane 

weryfikowano wiosną 2016 roku przez przeprowadzenie wywiadów z liderami wiejskimi. Podolska A., 

Niedźwiecka-Filipiak I. Wpływ wsi tematycznych na wizualne aspekty krajobrazu wsi, Prace Komisji Krajobrazu 

Kulturowego, Nr 34/2016, s.79-93. 
15 W zeszłym roku projekt zakończono, obecnie nie ma kolejnej edycji. Miał on na celu wsparcie sołectw w 

zakresie tworzenia wiosek tematycznych oraz zachęcanie do rozwijania przedsiębiorczości i nawiązywania 

współpracy pomiędzy różnymi wioskami tematycznymi z regionu Ibidem. 
16 Źródło oprac. na podst. Ibidem  
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LP 
Nazwa wsi, gmina, temat 

Przystąpienie 

Odnowa Wsi 

Utworzenie wsi 

tematycznej 

 Wioski zrzeszone LGD Kraina Wzgórz Trzebnickich 

1 Bagno, gmina Oborniki Śląskie - Wioska chleba i 

ziół 
2009 2012 

2 Golędzinów, gmina Oborniki Śląskie - Jarzębinowa 

wieś 
2013 2014 

3 Kuraszków, gmina Oborniki Śląskie - Wieś ludzi z 

pasją 
2009 2013 

4 Osola gmina, Oborniki Śląskie - Wieś lasów i 

grzybów 
2010 2015 

5 Pęgów, gmina Oborniki Śląskie - Truskawkowa 

wieś naturalnie aktywna 
2010 1997 

6 Rościsławice, gmina Oborniki Śląskie - Wioska 

słoneczników 
2012 2012 

7 Morzęcin Mały, gmina Oborniki Śląskie - Wioska 

smaku ze szpinaku (chyba niezrzeszona?) 
2012 2013 

8 Strupina, gmina Prusice - Różana wieś 2009 2013 

9 Borówek gmina Prusice - Wieś rolnictwa i tradycji 2012 2013 

10 Marcinowo, gmina Trzebnica (od 1.01.2017 część 

wsi należy do Trzebnicy) - Tętni życiem na ludowo 
- 1960 

11 Kuźniczysko gmina Trzebnica - Wioska ognia i 

wody 
2009 2013 

 Wioski powstałe w ramach projektu „Wioski z Pomysłem" 

12 Chrzanów, gmina Kobierzyce - Wioska ostrego 

smaku 
2013 2013 

13 Domanice, gmina Mietków - Wioska Bzu 2009 2013 

14 Krzydlina Wlk, gmina Wołów - Wieś pełna natury 2009 2011 

 Niezrzeszone 

15 Raków, gmina Długołęka – Wioska wśród zieleni 2015 2015 

 

 Przykład Spytkowa – wsi tematycznej działającej od 2008 roku jako „Wieś magii i 

czarów” pokazuje, że w roku 2016 roku wieś odwiedziło ok. 2 000 dzieci i młodzieży ze 

szkół Powiatu Zgorzeleckiego (wg danych przekazanych przez liderów wsi prowadzących 

statystki osób przyjeżdżających). Dodatkowo odnotowano, że do wsi przyjeżdżali również 

indywidualni turyści.  

 Trzeba dodać, że Lokalne Grupy Działania mają bazę wiodących tematów, na bazie 

których można budować kolejne wioski tematyczne. Wsparcie i współpraca LGD może 

przynieść obopólne korzyści. Poniżej lista ośmiu stowarzyszeń działających częściowo lub w 

całości na obszarze WROF (podkreślono grubszą czcionką gminy położne w obrębie systemu 

ZI): 

 Stowarzyszenie LGD Partnerstwo Wzgórz Trzebnickich Oborniki Śląskie, 

Trzebnica, Wisznia Mała, Prusice, Zawonia 

 LGD Dobra Widawa, Długołęka, Czernica, Dobroszyce, Syców, Bierutów, 

Dziadowa Kłoda, Międzybórz, Oleśnica, (Wilków – opolskie) 

 Stowarzyszenie LGD Starorzecze Odry, Jelcz Laskowice, Oława, Domaniów 

 LGD na rzecz zrównoważonego rozwoju gmin Katy Wrocławskie, Kobierzyce, 

Siechnice, Żórawina 
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 Stowarzyszenie LGD Gromnik (Strzelin, Kondratowice, Przeworno, Wiązów, Borów) 

 Stowarzyszenie „Ślężanie” LGD, Dzierżoniów, Jordanów Śląski, Łagiewniki, 

Marcinowice, Mietków, Sobótka, Niemcza,  

 Stowarzyszenie LGD Szlakiem Granitu, Dobromierz, Kostomłoty, Jaworzyna Śląska, 

Strzegom, Świdnica, Udanin, Żarów 

 Stowarzyszenie LGD Kraina Łęgów Odrzańskich, Środa Śląska, Malczyce, 

Prochowice, Ścinawa, Wołów, Wińsko, Rudna, Jemielno, Pęcław, Głogów, Brzeg 

Dolny, Miękinia 

 

Ad 3 Idea – „Jadalne miasta” 

Idea „Jadalnego miasta”, która została wdrożona w Andernach w Niemczech, stanowi 

przykład / inspirację możliwą do zastosowania w miastach Wrocławskiego Obszaru 

Funkcjonalnego (sieć „miast jadalnych”). Lokalna produkcja warzyw i owoców i jej 

wprowadzenie w formie ogrodów w przestrzeń publiczną miast przynosi różnorodne 

korzyści: finansowe (obniżenie kosztów utrzymania terenów zieleni, promocja miast, rozwój 

turystyki), społeczne (integracja mieszkańców, forma spędzania czasu wolnego dla osób 

starszych, rodzin z dziećmi), przyrodnicze (sadzenie gatunków roślin rzadkich, zwiększanie 

powierzchni biologicznie czynnej, zwiększanie bioróżnorodności). 

 

„Jadalne miasto” Andernach 17  w Niemczech (w kraju związkowym Nadrenia-

Palatynat) jest przykładem miasta, które zasłynęło z wprowadzania idei miejskiego 

ogrodnictwa na skalę dotąd niespotykaną w innych miastach Europy.  

Projekt rozpoczęto w 2010 r. Jego celem było uczynienie z miasta ośrodka produkcji 

zdrowej żywności, a przy tym wykorzystanie i upiększenie jego przestrzeni przez 

wprowadzenie ogrodów warzywnych, krzewów i drzew owocowych. Projekt realizowany jest 

przy pomocy pracowników zieleni miejskiej, a także osób bezrobotnych 18  i ochotników. 

Mieszkańcy chętnie podejmują się pracy w publicznych ogrodach (starzejące się 

społeczeństwo miasta znajduje w pielęgnacji ogrodów atrakcyjną formę aktywności). 

 Realizację projektu rozpoczęto od najbardziej zaniedbanych części miasta, by 

następnie rozszerzyć ją na całe miasto, promując hasło „wspólne jedzenie łączy 

mieszkańców”. Rozpoczynając projekt obawiano się aktów wandalizmu – jednak takich 

działań nie zanotowano. 

Oprócz warzyw i owoców do ogrodów Andernach wprowadzane są „zapomniane 

rośliny” np. chabry, adonis (miłek). Jednym z większych terenów zajętych pod uprawy jest 

dawna fosa zamkowa. Od czasu rozpoczęcia projektu uprawiano w niej corocznie inne 

gatunki warzyw np. blisko 300 różnych odmian pomidorów, 101 różnych odmian fasoli, a 

także rośliny cebulowe. Mieszkańcy są zachęcani do brania owoców i nasion z ogrodów 

publicznych i wysiewania nasion we własnych ogrodach (mogą zbierać nasiona również 

rzadkich gatunków roślin); roślinna różnorodność rozpowszechniana jest w ten sposób na 

terenie całego miasta. 

Od czasu wprowadzenia idei „miasta jadalnego” utrzymanie miejskich klombów 

wymaga o wiele mniej pracy; na klombach rosną: kocimiętki, liliowce, jarmuż; wcześniej 

klomby były obsadzane wielokrotnie w sezonie – teraz obsadzane są tylko raz.  

Dzięki ogrodom zmniejszono koszty pielęgnacji terenów zieleni, kwota wydawana na 

ich utrzymanie wynosi 1/10 wcześniejszych kosztów19.  

                                                           
17 W 2010 roku miasto liczyło 29 542 mieszkańców. Więcej informacji na stronie 

https://www.youtube.com/watch?v=huroWjjiBy0 (dostęp 10.12.2016) 
18 Płaca w przypadku osób bezrobotnych wynosiła 1Euro za godzinę. 
19 www.kolpinghaus-andernach.de (dostęp 27.11.2016) 

https://www.youtube.com/watch?v=huroWjjiBy0
http://www.kolpinghaus-andernach.de/
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3.6 Narzędzia prawne i finansowe 
 

Wsparciem do realizowania usług ekosystemowych na poziomie gmin może być 

Program Rozwoju Obszarów wiejskich na lata 2014- 2020. Punkt 4 programu dotyczy 

odtwarzania, chronienia i wzmacniania ekosystemów zależnych od rolnictwa i leśnictwa, 

punkt 5 – wspierania, efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarkę 

niskoemisyjną i odporną na zmianę klimatu w sektorach: rolnym, spożywczym i leśnym. Ze 

środków tego programu pomoc finansowa jest skierowana szczególnie do sektora rolnego, w 

harmonogramie planowanych naborów wniosków w ramach PROW 2014-2010 do 30.06. 

2017. 

 

W ramach Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (ENRD) w 

okresie programowania na lata 2014-2020 jednym z istotniejszych tematów jest ekologizacja 

wiejskiej gospodarki, która jest realizowana w oparciu o dwa priorytety unijnej polityki 

rozwoju obszarów wiejskich. Priorytet 4: Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemów 

zależnych od rolnictwa i leśnictwa oraz Priorytet 5: Wspieranie efektywnego gospodarowania 

zasobami i przechodzenie na gospodarkę niskoemisyjną i odporną na zmianę klimatu w 

sektorach rolnym, spożywczym i leśnym. W pracach skupiono się obecnie nad dwoma 

tematami: przejście do ekologicznej gospodarki i efektywne gospodarowanie zasobami20. 

    

Kolejnym wsparciem dla tworzenia i wzmacniania systemu zielonej infrastruktury 

mogą być środki finansowe pozyskiwane w ramach unijnej strategii ochrony różnorodności 

biologicznej na okres do 2020 r. (działanie 9: Lepsze ukierunkowanie polityki rozwoju 

obszarów wiejskich na ochronę różnorodności biologicznej; 9a Komisja i państwa 

członkowskie włączą wymierne cele w zakresie różnorodności biologicznej do strategii i 

programów rozwoju obszarów wiejskich, dostosowując działania do potrzeb regionalnych i 

lokalnych; 9b Komisja i państwa członkowskie ustanowią mechanizmy ułatwiające 

współpracę między rolnikami i leśnikami w celu osiągnięcia ciągłości cech krajobrazu, 

ochrony zasobów genetycznych i innych mechanizmów współpracy w celu ochrony 

różnorodności biologicznej)21 

 

Wsparcie finansowe zarówno z UE jaki i środków krajowych dotyczy także 

proekologicznego gospodarowania wodami opadowymi i stanowi kolejne wsparcie realizacji 

założeń ZI. 

 

Do 2020 roku gminy powinny włączyć wartość usług ekosystemowych do systemów 

rachunkowości i sprawozdawczości na poziomie unijnym i krajowym 22 . Projektowany 

system zielonej infrastruktury WROF stwarza możliwości generowania usług 

ekosystemowych, co może zachęcić gminy, zobligowane nowymi przepisami, do włączenia 

się w budowę i wzmacnianie systemu. 

Istotnym narzędziem wspierającym system ZI mogą być odpowiednie zachęty 

finansowe (obniżenie podatku, opłat) oraz zapisy w MPZP dotyczące: 

                                                           
20  Więcej na temat efektów tych prac https://enrd.ec.europa.eu/thematic-work/greening-rural-economy_pl 

(dostęp 27.11.2016 r.) 
21http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_PL

.pdf  (dostęp 27.11.2017 r.) 
22 http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/tg3_ge_factsheet.pdf (dostęp 27.11.2016 r.) 

https://enrd.ec.europa.eu/thematic-work/greening-rural-economy_pl
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_PL.pdf
http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/biodiversity_2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet_PL.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/tg3_ge_factsheet.pdf
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̶ stosowania zielonych dachów na modernizowanych i nowobudowanych obiektach z 

dachami płaskimi 

̶ stosowania proekologicznych rozwiązań gospodarowania wodą opadową 

̶ wprowadzania większej ilości terenów z powierzchnią biologicznie czynną 

̶ wprowadzania zadrzewień śródpolnych  

̶ wprowadzania alei, szpalerów 

̶ wprowadzania zielonych stref buforowych przy obszarach usługowo-przemysłowych 

(z koniecznym wskazaniem na wprowadzenie w nich zieleni wysokiej) 

̶ wprowadzania drzew w przestrzeniach publicznych (wsi, miast) 

̶ tworzenia ogrodów w przestrzeni publicznej (wspieranie idei „jadalnych miast”) 

̶ zachowania i ochrony terenów otwartych miedzy wsiami. 

 

 

  

Podsumowanie 

Wdrażanie systemu zielonej infrastruktury to proces skomplikowany i 

długoterminowy, którego efekty nie są widoczne od razu. Wymaga zaangażowania 

samorządów, lokalnych społeczności, ale również naukowców i przedstawicieli gospodarki, 

czy wszelkich organizacji, którym leży na sercu zdrowe i pełne zieleni środowisko.  

Warto podjąć taką próbę i konsekwentnie realizować zaplanowane działania 

monitorując skutki i stosując pewnego rodzaju elastyczność, jednak bez utraty zamierzonego 

celu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



35 
 

ROZDZIAŁ 4 Przeprowadzenie dwóch spotkań konsultacyjnych: pierwsze z 

przedstawicielami urzędów, drugie z mieszkańcami wybranej gminy z obszaru WROF 

 

4.1. Spotkanie konsultacyjne z przedstawicielami urzędów gmin z obszaru WROF 

dotyczące wdrażania projektu optymalnego układu Zielonej Infrastruktury we 

Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym 

 

W ramach prac związanych z wdrażaniem systemu Zielonej Infrastruktury we 

Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym (WROF) w dniu 9.12.2016 r. w Kątach 

Wrocławskich (w udostępnionej przez gminę Kąty Wrocławskie hali widowiskowo-sportowej 

przy ul. Brzozowej 4) odbyło się spotkanie konsultacyjne z przedstawicielami urzędów gmin 

z obszaru WROF. Organizatorem spotkania był Instytut Rozwoju Terytorialnego (IRT), a 

prowadzącymi zespół autorów opracowujących system i zasady wdrożenia systemu Zielonej 

Infrastruktury pod kierunkiem dr hab. inż. arch. Ireny Niedźwieckiej-Filipiak. W warsztatach 

wzięło udział 24 przedstawicieli urzędów gmin z terenu Wrocławskiego Obszaru 

Funkcjonalnego.  

 

 
 

Ryc 17. Ulotka informacyjna adresowano do uczestników warsztatów konsultacyjnych dotyczących 

wdrażania systemu Zielonej Infrastruktury WROF. 

 

Plan spotkania: 

1. 9.00 – 9.15 Wprowadzenie – Dyrektor IRT dr Maciej Zathey 

2. 9.15 – 9.35 Idea systemu zielonej infrastruktury WROF, I etap, elementy systemu – dr hab. 

inż. arch. Irena Niedźwiecka-Filipiak  

3. 9.35 – 10.00 Elementy systemu zielonej infrastruktury, II etap, jednostki ZI – możliwości 

rozwoju i ograniczenia wynikające z systemu 

4. 10.00 – 10.20 Przykłady rozwiązań, dobre praktyki 
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5. 10 20 – 10.30 Przerwa kawowa 

6. 10.30 – 11.00 Warsztat – praca na mapach WROF z naniesionym układem ZI – „Co w 

proponowanym systemu ZI WROF jest ważne dla gmin, co akceptowane, co nie” – czynne 

uczestnictwo zaproszonych osób, wypełnianie ankiet 

7. 11 00 – 11-30 Podsumowanie warsztatu – miejsca problemowe 

8. 11.30 – 12.30 Dyskusja 

 

Celem warsztatów było przedstawienie idei projektu systemu Zielonej Infrastruktury 

(ZI) we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym ze zwróceniem szczególnej uwagi na 

pokazanie możliwości rozwoju gmin w ramach wdrażania projektu. 

 

Spotkanie składało się z dwóch części: wykładowej i warsztatowej. 

 

Wykłady 

 

W pierwszej części spotkania przedstawiono zebranym trzy wykłady. Pierwszy 

dotyczył głównego zarysu idei projektu systemu Zielonej Infrastruktury WROF. Podczas 

drugiego wykładu omówiono aktualne prace zespołu i proponowany podział elementów 

składowych systemu na jednostki ZI, a także sposób ich wyznaczania. Trzeci wykład zawierał 

rozwiązania stosowane w innych krajach, przedstawiono w nim podobieństwa i różnice 

między poszczególnymi rozwiązaniami oraz sposoby wdrażania. W końcowej części 

pokazano przykłady działań wspierających tworzenie ZI możliwych do zastosowania na 

obszarze WROF. 

Zespół zaproponował także zestaw przykładowych rozwiązań, które uczestnicy 

warsztatów mieli rozważyć pod kątem możliwości lub woli wdrożenia w reprezentowanych 

przez uczestników gminach. Wyświetlone na ekranie zagadnienia miały być wstępem do 

kolejnej części spotkania – warsztatów prowadzonych z udziałem uczestników. 

 

Warsztaty 

 

W warsztatowej części spotkania konsultowano zaproponowane rozwiązania 

wzmacniające, uzupełniające i budujące system Zielonej Infrastruktury. Organizatorzy, 

prowadzący i zaproszeni goście pracowali w czterech zespołach. Do dyspozycji każdego z 

zespołów były mapy WROF z wrysowanym systemem Zielonej Infrastruktury (każdy z 

zespołów pracował nad własnym fragmentem całego obszaru: częścią północno-wschodnią, 

północno-zachodnią, południowo-wschodnią, południowo-zachodnią). Konsultowano 

przyjęty przez zespół podział systemu na jednostki ZI, granice jednostek i możliwości ich 

wyznaczania w miejscach najbardziej problemowych.  

W zakresie granic wyznaczonych jednostek ZI zgłoszono uwagi w ringu R1 w 

obszarze gminy Siechnice, co pokryło się z uwagami zgłoszonymi w czasie kolejnych 

warsztatów organizowanych w gminie Siechnice i zostało uwzględnione w pracach zespołu.  

Zwrócono uwagę na wzmocnienie systemu wzdłuż rzeki Ślęzy, co także zostało 

uwzględnione w dalszych pracach zespołu. Dyskusja pomogła także w wyznaczeniu 

jednostek ZI w obrębie ringu R3b. Dotyczyło to terenu gminy Borów, gdzie w pierwotnym 

projekcie systemu ZI był problem z jego zamknięciem. Uwagi dotyczące powiększenia 

jednostek ZI, w gminie Jordanów Śląski zostały także częściowo uwzględnione. 

Dyskutowano również nad połączeniem ringu R1 w gminie Kobierzyce i znaleziono 

możliwości realizacji tego połączenia.   
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Inne uwagi zgłaszane przez uczestników warsztatów dotyczyły realizowanych i 

planowanych funkcji w obrębie proponowanych jednostek, np. w gminie Miękinia wskazano 

na istniejące już winnice i możliwy dalszy ich rozwój. 

Uczestnicy warsztatów dokonywali także wyboru działań możliwych do 

wprowadzania na danym obszarze, wskazywali działania już podejmowane lub te, które są 

nieakceptowane. 

 

 Inspiracją do dyskusji były przykładowe działania wspierające budowę systemu: 

 

Działania gospodarcze 

 

1. Produkcja zdrowej żywności (warzywa, owoce) 

2. Produkcja miodu  

3. Produkcja i promocja produktów lokalnych  

4. Zakładanie sadów i udostępnianie części ich terenów okresowo lub stale dla celów 

spacerowych 

5. Zakładanie winnic i związana z nimi lokalna produkcja wina  

6. Tworzenie wsi tematycznych (np. w oparciu o lokalne wyroby, kultywowanie starych 

zawodów, zasoby przyrodnicze) 

7. Tworzenie szlaków przyrodniczych, kulturowych (pieszych i rowerowych) łączących 

poszczególne obszary i obiekty. 

 

Działania w zakresie właściwego gospodarowania wodą  

 

8. Promocja i stosowanie proekologicznych rozwiązań gospodarowania wodą opadową (np. 

ogrody deszczowe, ponowne wykorzystanie wody opadowej) 

9. Renaturyzacja cieków i zbiorników wodnych 

 

Działania w zakresie zieleni  

 

10. Sadzenie drzew na terenach publicznych wsi – akcje z mieszkańcami, promocja, edukacja 

11. Zachęcanie do sadzenia drzew na terenach prywatnych – warsztaty dla mieszkańców, 

edukacja  

12. Nasadzenia zieleni śródpolnej  

13. Wprowadzanie łąk kwietnych  

14. Wprowadzanie alei i szpalerów przy drogach, np. drzew owocowych lub wybranych 

gatunków jako wyróżnik krajobrazu danej gminy 

15. Stosowanie gatunków podnoszących bioróżnorodność  

16. Stosowanie gatunków rodzimych 

17. Zalesianie terenów o niskiej klasie bonitacyjnej gleb.  

 

Działania planistyczne 

 

18. Dążenie do zachowania otwartych przestrzeni pomiędzy wsiami, hamowanie procesu 

rozlewania się zabudowy 

19. Planowanie stref zieleni izolacyjnej przy obszarach usługowo-przemysłowych  

20. Podejmowanie nowych działań w kierunku ochrony obszarów cennych w uwagi na 

walory krajobrazu. 
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 Prace zespołowe skończyły się wspólną dyskusją, podczas której do najczęściej 

podnoszonych kwestii należały: 

— działania już podejmowane przez gminy w zakresie tworzenia nowych terenów zieleni, 

zadrzewiania ulic i dróg, działania z mieszkańcami (np. rozdawanie rodzimych sadzonek 

drzew i krzewów w gminie Sobótka, ukwiecanie i zazielenianie wsi (Domanice w gminie 

Sobótka jako tematyczna wieś bzów) 

– uwzględnienie w systemie ZI istniejących, planowanych lub potencjalnych tras rowerowych 

i turystycznych (tych wpisanych już w system tras europejskich np. EuroVelo, Via Regia (np. 

Ślężański Szlak św. Jakuba w gminach Sobótka i Mietków, Euro Velo w gminie Siechnice) 

oraz tras o charakterze lokalnym (Sobótka, Siechnice, Mietków, Kąty Wrocławskie i inne) 

– uwzględnianie i wyeksponowanie w systemie ZI walorów krajobrazowych wybranych 

obszarów (punkty widokowe, drogi śródpolne, parki), dotąd nieeksponowane jako walor 

turystyczny danego obszaru (znane lokalnie) 

— zwrócono uwagę na zagrożenia i problemy wynikające z lokalizacji stref ekonomicznych 

(np. w gminie Prusice) 

— zwrócono uwagę na problemy z wprowadzaniem drzew wzdłuż istniejących dróg 

wynikające z niedostatecznych szerokości w liniach rozgraniczających 

— poddano pod dyskusję potrzebę kształtowania i wzmacniania połączeń przyrodniczych i 

funkcjonalnych wzdłuż doliny rzeki Ślęzy i połączenie układu z miejskim systemem zieleni 

wzdłuż rzeki Ślęzy (Park rzeki Ślęzy)  

— zwrócono uwagę na bardzo często spotykany brak społecznej akceptacji dla stosowania 

drzew owocowych do nasadzeń przydrożnych  

— podkreślano rolę miejsc o wysokich walorach widokowych, przyrodniczych i kulturowych 

(punkty widokowe, panoramy, założenia parkowo-pałacowe, wsie) (np. w gminy Sobótka, 

Mietków) i tych niewykorzystanych, ulegających degradacji (gmina Długołęka) 

— wskazano potencjał terenów wymagających rekultywacji (obecnie lub w przyszłości) (np. 

kamieniołomy) 

— wskazano na potencjał wsi tematycznych (np. Domanice – wieś Bzów w gminie Mietków) 

— zwrócono uwagę na potrzebę organizowania warsztatów w zakresie edukacji przyrodniczej 

i kulturowej oraz podejmowania działań z mieszkańcami (Mietków, Sobótka, Borów)  

— deklarowano chęć współpracy we wdrażaniu założeń ZI (Kąty Wrocławskie, Sobótka, 

Mietków, Borów, Jordanów Śląski) i konsultacji w zakresie źródeł finansowania 

poszczególnych działań. 

 

Warsztaty zakończyły się anonimową ankietą skierowaną do uczestników. Celem 

ankiety było uzyskanie informacji związanych szansami, zagrożeniami oraz możliwościami 

wspierania i wdrażania ZI, formami rozpowszechniania informacji na temat ZI, chęcią 

osobistego zaangażowania we wdrażanie ZI.  

Wyniki ankiety pokazały, że wdrażanie ZI jest uznane za dobre zamierzenie (20), 

mające wpływ na podniesienie jakości miejsca zamieszkania (19). Wskazano na potrzebę 

rozpowszechniania informacji na temat ZI (21); jako najwłaściwszą formę rozpowszechniania 

informacji uznano: spotkania konsultacyjne (18), strony internetowe i fora dyskusyjne (17). 

Duża część ankietowanych wykazała chęć bezpośredniego zaangażowania działania 

wspierające tworzenie ZI (18) oraz deklarowała gotowość na dostosowanie obowiązujących 

dokumentów planistycznych do założeń ZI (12). 

Zdaniem ankietowanych za istotne działania samorządu w zakresie planowania 

przestrzennego uznano właściwe gospodarowanie terenami cennymi przyrodniczo i 

kulturowo (14), powiększenie terenów rekreacyjnych (6), rozwój terenów mieszkaniowych  

(6), następnie rozwój strefy gospodarczej i inne działania (3). Tereny cenne przyrodniczo i 

kulturowo to zdaniem ankietowanych potencjał do wykorzystania dla rozwoju turystyki (22).  
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Większość ankietowanych uznała za negatywne zjawisko zaniku przestrzeni otwartych 

i rozproszenia zabudowy (14). Z drugiej jednak strony część badanych za zagrożenie 

wynikające z wdrażania ZI uznała ograniczenie ilości terenów potencjalnie możliwych do 

przeznaczenia pod zabudowę (5), utrudnienia i konieczność dodatkowych uzgodnień przy 

inwestycjach (7), dodatkowe obowiązki i restrykcje obciążające budżet gminy (7). 

Za najprostsze działania wspierające ZI uznano akcje sadzenia drzew podejmowane z 

dziećmi i młodzieżą szkolną (17) oraz korzystanie z programów finansowych UE 

dotyczących podnoszenia bioróżnorodności (7) i zachęcanie mieszkańców wsi do produkcji 

zdrowej żywności (6) 23.  

 

W dyskusji podsumowującej spotkanie przedstawiciel urzędu gminy Prusice wyraził 

obawę, co do zasadności wdrożenia proponowanego systemu ZI, z uwagi na jego wpływ na 

ograniczenie budownictwa mieszkaniowego i usługowego, a tym samym na ograniczenie 

ekonomicznego rozwoju gmin. Głos w dyskusji zabrał także gospodarz spotkania – burmistrz 

Kątów Wrocławskich, który uznał, że przedstawiony projekt i jego założenia dają szansę na 

podniesienie jakości życia mieszkańców, wpłyną na bardziej racjonalne gospodarowanie 

przestrzenią i zwiększenie ilości nowych terenów zieleni. 

 

Tab. 1 Wyniki ankiety przeprowadzonej z przedstawicielami urzędów gmin 

                                                           
23 Liczby w nawiasach podane w opisie wyników ankiety oznaczają ilość ankietowanych osób, które wybrały 

daną odpowiedź. Badania przeprowadzono na grupie 24 przedstawicieli urzędów gmin. 
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4.2. Spotkanie konsultacyjne z mieszkańcami gminy Siechnice dotyczące 

wdrażania projektu optymalnego układu Zielonej Infrastruktury we Wrocławskim 

Obszarze Funkcjonalnym 

 

W ramach prac związanych z wdrażaniem systemu Zielonej Infrastruktury we 

Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym w dniu 14.12.2016 w siedzibie Urzędu Miejskiego w 

Siechnicach odbyło się spotkanie konsultacyjne. W spotkaniu wzięło udział 14 osób – 

mieszkańcy, przedstawiciele stowarzyszeń, szkół, a także Burmistrz Siechnic pan Milan 

Ušák. Organizatorem spotkania był Instytut Rozwoju Terytorialnego, a prowadzącymi zespół 

autorów opracowujących system i zasady wdrażania Zielonej Infrastruktury we WROF pod 

kierunkiem dr hab. inż. arch. Ireny Niedźwieckiej-Filipiak.  

Celem spotkania było przedstawienie projektu systemu Zielonej Infrastruktury we 

WROF oraz sposobów jego wdrażania na terenie gminy Siechnice, a także potencjalnych 

możliwości rozwoju gminy, które mogą się wiązać z wdrażaniem systemu. 

 

Część wykładowa 

 

W pierwszej części spotkania odbyły się trzy wykłady. Pierwszy dotyczył idei 

Zielonej Infrastruktury WROF.  Drugi aktualnych prac zespołu dotyczących 

uszczegółowienia struktury systemu, proponowanego podziału, elementów składowych – 

jednostek systemu Zielonej Infrastruktury (ZI). Trzeci zawierał prezentację działań w zakresie 

tworzenia sieci Zielonej Infrastruktury znane z innych krajów oraz przykłady rozwiązań 

możliwych do zastosowania na obszarze miasta i gminy Siechnice. 

 

 

Część warsztatowa 

 

W części warsztatowej, prowadzonej z aktywnym udziałem uczestników, 

przedyskutowano szereg rozwiązań związanych z wzmacnianiem i budowaniem systemu 

Zielonej Infrastruktury. W zestawie propozycji znalazły się różnego rodzaju działania 

przedstawione w formie graficznej (niewielkie karteczki z piktogramami oznaczającymi dany 

typ działań). Graficzne zilustrowanie potencjalnych działań miało pomóc uczestnikom 

warsztatów w dokonania wyboru i uatrakcyjnić formę warsztatu. 

 

Organizatorzy, prowadzący i mieszkańcy pracowali w dwóch zespołach: 

 

Zespół I – dyskusja nad koncepcją ZI dla obszaru całej gminy Siechnice. 

Zespół II – dyskusja nad koncepcja ZI dla obszaru miasta Siechnice i poszczególnych wsi 

wchodzących w skład gminy. 

 

W zespole I pracowano nad obszarem gminy Siechnice. Na mapie z proponowanymi 

podziałami na jednostki ZI konsultowano przyjęte podziały i granice jednostek, a także 

możliwość wyznaczenia kolejnych jednostek, budujących strukturę pierścienia R1 i 

pierścienia R2. Otrzymane informacje i sugestie, nanoszone na mapę w czasie warsztatów, 

były pomocne w dalszych pracach zespołu i zostały uwzględnione przy wyznaczaniu 

połączeń ringów R1 i R2 na obszarze gminy Siechnice. 
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W zespole II pracowano na mapie obejmującej swoim zasięgiem miasto Siechnice i 

jego najbliższe otoczenie. Do pracy warsztatowej wykorzystano autorskie piktogramy 

ilustrujące elementy i rozwiązania, które mieszkańcy chcieliby wprowadzić w swoim miejscu 

zamieszkania lub te, których nie akceptują (na 18 rysunkach przedstawiono 8 głównych 

zagadnień tematycznych). Forma piktogramu miała oddziaływać na wyobraźnię, uatrakcyjnić, 

a także ułatwić mieszkańcom dokonanie wyboru. 

 

Poniżej rysunkowa ankieta dla mieszkańców z piktogramami odnoszącymi się do 

kształtowania zielonego otoczenia w miejscu zamieszkania (oprac. graficzne Jerzy Potyrała). 
 

1. 1. Zieleń na terenie mojej działki mogą stanowić … 

2.  

  
a)          wysokie drzewa b)          jedynie krzewy 

  

3. 2. Przedogródek na mojej działce ma formę … 

4.  

  
a)         strzyżonego trawnika        kwiatowej rabaty 
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5. 3. Na terenie mojej działki rosną … 

  
a)        drzewa owocowe b)         warzywa i jarzyny 

 

6. 4. Lubię krajobraz pól i łąk, gdy … 

  
a)         są one poprzecinane różnymi rodzajami      

b)         zieleni śródpolnej  

c)        stanowią jedynie płaski lub pofalowany     

d)        obszar 

 

7. 5. Podoba mi się ogród na terenie działki, gdy … 

  
        ma formę naturalną i swobodny układ  

a)         zieleni 

b)         ma formę zgeometryzowaną  
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8. 6. Wolę, aby moja działka miała ogrodzenie … 

9.  

  
a)        konkretne, wysokie i pełne b)         symboliczne, jedynie zaznaczające teren 

 

10. 7. W mojej miejscowości brakuje … 

11.  

   
a)  parku lub skweru b)  placu zabaw dla dzieci c)  boiska sportowego 

 

12. 8. Lubię, kiedy droga … 

13.  

   
a)  biegnie w otoczeniu alei lub 

szpaleru drzew ozdobnych 

b)  biegnie w otoczeniu alei lub 

szpaleru drzew owocowych 

c)  nie jest obsadzona drzewami 

 

 

  



46 
 

d)  
 

Wybrany piktogram należało przykleić na przygotowanej przez prowadzących mapie, 

w miejscu, w którym dany element (rozwiązanie) mogło zostać zastosowane (w obrębie 

miejscowość lub poza nią). Można było także wybrać działania i stworzyć własną „opowieść” 

na temat kształtowania najbliższego otoczenia, przyklejając piktogramy na osobnych kartkach 

(ryc. 4).  Stworzone w ten sposób graficzne ankiety pokazały: 

a) działania uznane przez mieszkańców za konieczne i właściwe w ich miejscu 

zamieszkania („tak powinno być”) – Radwanice  

b) działania, które mieszkańcy preferują („to mi się podoba”) – Smardzów, Święta 

Katarzyna, Żerniki Wrocławskie. 

 

  
 

  
Ryc. 5. Przykładowe graficzne ankiety – „opowieści” wykonane na warsztatach przez mieszkańców 

Smardzowa i Świętej Katarzyny ukazujące ich preferencje dotyczące kształtowania otoczenia. 
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Ryc. 6. Przykładowe graficzne ankiety – „opowieści” wykonane na warsztatach przez mieszkańców 

Żernik Wrocławskich ukazujące ich preferencje dotyczące kształtowania otoczenia. 

 

 

W trakcie dyskusji i rozmów z mieszkańcami, przedstawicielami szkół i stowarzyszeń 

oraz burmistrzem Siechnic, panem Milanem Ušákiem, zwrócono uwagę na następujące 

działania wzmacniające i budujące system ZI w obrębie miasta: 

 

̶ wdrażanie proekologicznych rozwiązań gospodarowania wodą opadową  

̶ powstawanie nowych terenów zieleni  

̶ zwiększanie bioróżnorodności  

̶ nasadzenia zieleni wzdłuż ulic i na placach  

̶ wykorzystanie idei miejskiego ogrodnictwa do budowania wizerunku miasta 

(„jadalne miasto”) 

̶ wykorzystanie produktu lokalnego dla dalszego rozwoju miasta (uprawa 

pomidorów) 

̶ rozwój upraw ekologicznych. 

 

W trakcie dyskusji nad działaniami na rzecz ZI na obszarze gminy: 

 

̶ wskazano potrzebę tworzenia nowych terenów zieleni w granicach wsi (Żerniki 

Wrocławskie) 

̶ podkreślono potencjał przyrodniczy i rekreacyjny doliny rzeki Odry i Oławy 

̶ wskazano istniejące trasy rowerowe, spacerowe przebiegające wzdłuż doliny rzeki 

Odry i Oławy 

̶ wskazano duży potencjał turystyczny i rekreacyjny terenów wzdłuż rzeki Odry i 

Oławy z uwagi na plany reaktywacji historycznych przystani rzecznych i 

możliwość organizacji spływów kajakowych  

̶ przedstawiono działania już podejmowane wzdłuż rzeki Zielonej (nowe tereny 

rekreacyjne, trasy spacerowe, nasadzenia zieleni)  
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̶ wyrażono chęć zachowania istniejących i wprowadzenia nowych nasadzeń 

alejowych wzdłuż dróg (zachowana aleja dębowa w Sulimowie), odtworzenie 

historycznych alei drzew owocowych wzdłuż dróg polnych  

̶ wskazano potencjał wybranych wsi i miejsc o wysokich walorach widokowych, 

przyrodniczych i kulturowych (np. stadnina koni w Duroku) 

̶ wskazywano na niechęć do sadzenia i posiadania na swoich posesjach drzew 

liściastych (problem sprzątania liści), podkreślono konieczność podejmowania 

działań edukacyjnych w tym zakresie  

̶ przedstawiono informację na temat planowanej w gminie akcji oznaczania 

pomników przyrody (głównie dębów szypułkowych) 

̶ zwrócono uwagę na potrzebę organizowania warsztatów w zakresie edukacji 

przyrodniczej, edukację od najmłodszych lat, edukację dorosłych przez edukację 

ich dzieci  

̶ deklarowano chęć współpracy przy realizacji założeń ZI i potrzebę dodatkowych 

konsultacji w zakresie źródeł finansowania dla poszczególnych działań  

̶ podkreślono konieczność podejmowania działań międzyinstytucjonalnych. 

 

Ankieta 

 

Warsztaty zakończyły się anonimową ankietą skierowaną do uczestników. Celem 

ankiety było uzyskanie informacji związanych szansami, zagrożeniami oraz możliwościami 

wspierania i wdrażania systemu ZI, formami rozpowszechniania informacji na temat ZI, 

chęcią osobistego zaangażowania we wdrażanie ZI.  

Wśród ankietowanych przeważały osoby w wieku średnim (41-65 lat) z wyższym 

wykształceniem. Wyniki ankiety pokazały, że przedstawione założenia ZI uznane zostały za 

zrozumiałe (12), wdrażanie systemu ZI uznano za dobre zamierzenie (14), mające wpływ na 

podniesienie jakości miejsca zamieszkania (13). Wskazano na potrzebę rozpowszechniania 

informacji na temat ZI (13), a za preferowaną formę ich rozpowszechniania uznano spotkania 

konsultacyjne w miejscowościach (12), a także strony internetowe (6). Ankietowani wyrazili 

chęć bezpośredniego zaangażowania we wdrażanie ZI, np. przez udział w akcjach sadzenia 

drzew (14), zaangażowanie w lokalną grupę działania na rzecz ZI (13). Zdaniem 

ankietowanych za istotne działania samorządu w zakresie planowania przestrzennego uznano 

powiększenie terenów zieleni rekreacyjnej (9), a następnie rozwój strefy gospodarczej (3) i 

terenów mieszkaniowych (2). Większość ankietowanych uznała za negatywne zjawisko zanik 

przestrzeni otwartych i rozproszenie zabudowy (12). Idea tworzenia wsi tematycznych w 

obszarze WROF w połączeniu ze sprzedażą zdrowej żywności została uznana z bardzo dobry 

pomysł (11), niektórzy z ankietowanych zadeklarowali chęć osobistego zaangażowania w 

tego rodzaju działanie (4). Wszyscy ankietowani stwierdzili brak wystarczającej ilości 

terenów rekreacyjno-wypoczynkowych (14) a większość podkreśliła brak ścieżek 

rowerowych tworzących trasy – pętle (12). Większość ankietowanych nie widziała 

negatywnych elementów w związku z wdrażaniem systemu ZI (12) 24. 

 

 
 

 

 

                                                           
24  Liczby w nawiasach oznaczają ilość ankietowanych osób, które wybrały daną odpowiedź. Badania 

przeprowadzono na grupie 14 przedstawicieli lokalnej społeczności – mieszkańców miasta i gminy Siechnice. 
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Tab. 1. Wyniki ankiety przeprowadzonej z mieszkańcami w trakcie spotkania konsultacyjnego  
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4.3. Wzory ankiet  
4.3.1 Ankieta dla przedstawicieli urzędów gmin 

4.3.2 Ankieta dla mieszkańców WROF 

4.3.3. Ankieta dla mieszkańców Wrocławia 

4.3.4 Ankieta ogólna do Internetu 
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                               Spotkanie konsultacyjne                           4.3.1 
Wdrażanie projektu  

systemu zielonej infrastruktury 

we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF)  

 

Kąty Wrocławskie 9 grudnia 2016 r. 

 

Ankieta 

A. Zielona infrastruktura WrOF 
1. Czy założenia Zielonej Infrastruktury WROF są wg Pani/Pana czytelne i trafne? 

o Tak 
o Tak, częściowo 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
2. Czy wdrażanie koncepcji Zielonej Infrastruktury WrOF jest według Pani/Pana dobrym zamierzeniem? 

o Tak 
o Tak, częściowo 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
3. Czy wprowadzenie systemu Zielonej Infrastruktury we WrOF jest Pani/Pana zdaniem szansą na polepszenie 

jakości miejsca zamieszkania? 
o Tak 
o Tak, częściowo 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
4. Czy zaangażowałby się Pani/Pan w organizację działań wspierających System Zielonej Infrastruktury? 

o Tak, to dobra idea 
o Tak, jeśli będzie korzyść ekonomiczna dla gminy i jej mieszkańców 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
5. Czy posiadanie przez gminę terenów cennych pod względem przyrodniczym i kulturowym to (proszę wybrać 

jedną odpowiedź): 
o Tylko kłopot 
o Potencjał do wykorzystania jako marka w turystyce 
o Hamulec rozwojowy dla mieszkańców 
o Nie mam zdania 
o Inne… 
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6. Jakie największe zagrożenie widzi Pani/Pan ze strony wdrażania Zielonej Infrastruktury (proszę wybrać jedną 
odpowiedź)? 

o Nie będzie można budować w dowolnych miejscach 
o Dodatkowe obowiązki i restrykcje obciążające budżet gminy 
o Utrudnienia i konieczność dodatkowych uzgodnień przy inwestycjach 
o Zahamuje się rozwój gmin 
o Nie będzie nowych miejsc pracy 
o Nie widzę zagrożeń 
o Inne… 

 
7. Czy przeszkadza to Pani/Panu, że zabudowa sąsiednich wsi się łączy i nie ma pomiędzy nimi otwartych 

przestrzeni? 
o Tak 
o Nie  
o Nie mam zdania 

 
8. Jakie działania według Pani/Pana są najłatwiejsze przy wspieraniu wdrażania Zielonej Infrastruktury (proszę 

wybrać jedną odpowiedź)? 
o Zachęcenie mieszkańców wsi do produkcji zdrowej żywności i tworzenia produktu lokalnego 
o Wspieranie edukacji w szkołach, np. akcje sadzenia drzewek z udziałem dzieci i młodzieży 
o Poszukiwanie i korzystanie z programów wspierających bioróżnorodność 
o Zaangażowanie przedstawicieli przedsiębiorców lokalnych w sponsorowanie lub udział  

w przedsięwzięciach np. promocja, szkolenia  
o Inne… 

 
9. Jeśli wdrażanie Zielonej Infrastruktury będzie łączyć się ze zmianą dokumentów planistycznych  

w Pani/Pan gminie to: 
o Będziemy starać się je dostosować 
o Będziemy zmieniać, jeśli zmiany będą niewielkie 
o Nie będziemy zmieniać dokumentów planistycznych 
o Nie mam zadania 

 
10. Jakie działania samorządu w zakresie planowania przestrzennego popiera Pani/Pan najbardziej (proszę 

wybrać jedną odpowiedź): 
o Rozwój zabudowy mieszkaniowej 
o Rozwój strefy gospodarczej 
o Powiększenie powierzchni ziemi uprawnej 
o Właściwe gospodarowanie terenami cennymi przyrodniczo i kulturowo 
o Powiększenie terenów rekreacyjnych 
o Inne… 

 
11. Czy byłby Pan / Pani zainteresowany rozpowszechnieniem w swojej gminie informacji na temat Zielonej 

Infrastruktury WrOF? 
o Tak 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
12. Jeśli tak, to w jaki sposób (można zaznaczyć kilka odpowiedzi)? 

o Spotkanie zorganizowane na ternie gminy ze szkoleniami, warsztatami dla mieszkańców 
o Rozpowszechnianie ulotek informacyjnych 
o Poszerzona informacja na stronie internetowej, forum dyskusyjne 
o Inne… 
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B. Tereny rekreacyjne wokół Wrocławia 
13.  Czy Pani/Pana zdaniem potrzebne są nowe tereny rekreacyjno-wypoczynkowe na obszarze WrOF? 

o Tak 
o Tak, w wybranych gminach 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 

14.  Czy uważa Pani/Pan, że na obszarze Pani/Pana gminy jest odpowiednia sieć ścieżek rowerowych  
        tworzących trasy, pętle, powiązanych z innymi gminami? 

o Tak 
o Nie 
o Tak, częściowo 
o Nie mam zdania 

 
15.  Czy Pani / Pana zdaniem mieszkańcy Wrocławia mają łatwy dostęp komunikacyjny do terenów 
        zieleni na obszarze WrOF? 

o Tak        
o Nie 
o Tak, częściowo 
o Nie mam zdania 

 
16.  Czy Pani/Pana zdaniem mieszkańcy Wrocławia mają dostęp do informacji na temat terenów zieleni  
        WrOF? 

o Tak        
o Nie 
o Tak, częściowo 
o Nie mam zdania 

 

17.  Czy tereny zieleni na obszarze WrOF są atrakcyjne? 
o Tak 
o Nie 
o Tak, częściowo 
o Nie mam zdania 

 

18.  Czy Pana zdaniem w gminach wokół Wrocławia powinny powstać tematyczne parki rozrywki dla  
        całej rodziny? 

o Tak 
o Nie 
o Tak, ale tylko w wybranych gminach  
o Nie mam zdania 

 
19.  Czy idea wsi tematycznych wokół Wrocławia połączonych z możliwością zakupu zdrowej  
        ekologicznej żywności w połączeniu z atrakcyjnym pobytem to: 

o Bardzo dobry pomysł 
o Tylko pojedyncze wsie mogą z tego skorzystać 
o Nie mam zdania 

                                            Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

Zleceniodawca:  Instytut Rozwoju Terytorialnego 

Zespół projektowy: 
dr hab. inż. arch. Irena Niedźwiecka-Filipiak - kierownik 

dr inż. arch. Jerzy Potyrała 

dr inż. arch. Justyna Rubaszek 

inż. Paweł Filipiak 
mgr inż. arch. kraj. Jowita Pyszczek 
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                                Spotkanie konsultacyjne                   4.3.2 
Wdrażanie projektu  

systemu zielonej infrastruktury 

we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF)  

 

Siechnice 14 grudnia 2016 r. 

 

Ankieta 

1.Pytania ogólne: 
1. Płeć 

Kobieta               Mężczyzna 
 

2. Wiek 

Poniżej 15    16 – 25     26 - 40      40-65     powyżej 66 
 

3. Wykształcenie 

 Uczeń   Podstawowe                                 Średnie                                 Wyższe 

2.Tereny rekreacyjne wokół Wrocławia 

4. Czy Pani/Pana zdaniem potrzebne są nowe tereny rekreacyjno-wypoczynkowe  w strefie 

wokółmiejskiej Wrocławia? 

Tak    Nie     Nie mam zdania 
 

5. Czy uważa Pani/Pan, że wokół Wrocławia jest odpowiednia sieć ścieżek rowerowych tworzących 

trasy, pętle 

Tak   Tak, częściowo  Nie    Nie mam zdania   
 

6. Czy brakuje wokół Wrocławia parków rozrywki dla całej rodziny 

Tak   Nie     Nie mam zdania  
 

7. Czy przeszkadza to Pani/Panu, że zabudowa sąsiednich wsi się łączy i nie ma pomiędzy nimi 

otwartych przestrzeni? 

Tak   Nie     Nie mam zdania  
 

8. Jakie działanie samorządu w zakresie planowania przestrzennego jest  Pani/Pana zdaniem 

najważniejsze (proszę wybrać jedną odpowiedź): 

 
Rozwój zabudowy mieszkaniowej 

Rozwój strefy gospodarczej 

Powiększenie powierzchni ziemi uprawnej 

Powiększenie powierzchni zieleni rekreacyjnej 

inne 
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3.Zielona infrastruktura Wrof 

9. Czy założenia zielonej infrastruktury WROF są dla Pana/Pani zrozumiałe? 

Tak   Nie     Nie mam zdania 
 
 

10. Czy wdrażanie koncepcji zielonej infrastruktury WROF jest według Pana/Pani dobrym 

przedsięwzięciem? 

Tak   Nie     Nie mam zdania  

 

11.  Czy  wprowadzenie systemu „Zielonej infrastruktury” we WROF  jest Pani/Pana zdaniem szansą na 

polepszenie jakości miejsca Pana zamieszkania 

Tak   Nie     Nie mam zdania  
12. Czy  idea wsi tematycznych  wokół Wrocławia połączonych z możliwością zakupu zdrowej, 

ekologicznej żywności, a także z atrakcyjnym pobytem to 

Bardzo dobry pomysł, skorzystałbym 
Zaangażowałbym się w takie przedsięwzięcie w mojej wsi 
Nie mam zdania 
 

13.  Czy zaangażowałby się Pan/ Pani w tworzenie systemu zielnej infrastruktury np. przez sadzenie 

drzew wraz z grupą znajomych / sąsiadów? 

Tak   Nie     Nie mam zdania 
 

14.  Czy zaangażowałby się Pan/ Pani w tworzenie systemu zielnej infrastruktury np. przez włączenie się 

w lokalną grupę działania? 

Tak   Nie     Nie mam zdania  
 

15. Czy zaangażowałby się Pan/ Pani w tworzenie systemu zielnej infrastruktury przez podjęcie innych 

działań? 

Tak, ale nie mam pomysłu 
Tak, …………………………………………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………………………………………………….. 
Nie 
Nie mam zdania 
 

16.  Jakie zagrożenia widzi Pani/Pan ze strony wdrażania systemu zielonej Infrastruktury (proszę wybrać 

jedną odpowiedź): 

Nie będzie można budować tam, gdzie się chce 
Zahamuje się rozwój gmin 
Nie będzie nowych miejsc pracy 
Inne…………………………………………………………………………………………………………………………………. 
Nie widzę zagrożeń 

17.  Czy byłby Pan / Pani zainteresowany dowiedzeniem się więcej na temat zielonej infrastruktury 

WROF? 

Tak   Nie     Nie mam zdania 
 
 

18.  Jeśli tak, to w jaki sposób? (można zaznaczyć kilka odpowiedzi) 

Spotkanie zorganizowane w Pana / Pani miejscowości 
Ulotka informacyjna 
Poszerzona informacja na stronie internetowej 
Inne………………………………………………………………………………………………………………………… 

                                            
 



57 
 

 

 

 
 

                             Wdrażanie projektu                              4.3.3 
systemu zielonej infrastruktury 

we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF)  

 
 

 

Ankieta 

C. Pytania ogólne 

 
13. Płeć: 

o Kobieta 
o Mężczyzna 

 
14. Wiek: 

o Poniżej 15  
o 16-25 
o 26-40 
o 41-65 
o Powyżej 66 

 
15. Wykształcenie: 

o Podstawowe 
o Średnie 
o Wyższe 
o Nie mam zdania 

 
16. Czy jest Pani/Pan mieszkańcem: 

o Miasta (powyżej 10 000 mieszkańców) 

o Małego miasta (do 10 000 mieszkańców) 

o Wsi  

 
17. Czy jest Pan mieszkańcem WrOF? 

o Tak 
o Nie 
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D. Tereny rekreacyjne wokół Wrocławia 

 
18. Czy Pani/Pana zdaniem potrzebne są nowe tereny rekreacyjno-wypoczynkowe w strefie wokółmiejskiej 

Wrocławia ? 
o Tak 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
19. Czy uważa Pani/Pan, że wokół Wrocławia jest odpowiednia sieć ścieżek rowerowych tworzących trasy, pętle? 

o Tak 
o Tak, częściowo 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
20. Czy Pani / Pana zdaniem mieszkańcy Wrocławia mają łatwy dostęp do terenów zieleni w strefie 

wokółmiejskiej? 
o Tak 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
21. Czy tereny zieleni w strefie wokółmiejskiej Wrocławia są atrakcyjne? 

o Tak 

o Nie 

o Nie mam zdania 

 
22. Czy często wyjeżdża Pan/ Pani w czasie wolnym poza Wrocław? 

o Tak 

o Nie 

o Nie mam zdania 

 
23. Czy brakuje wokół Wrocławia parków rozrywki dla całej rodziny? 

o Tak 

o Nie 

o Nie mam zdania 

 
24. Czy idea wsi tematycznych wokół Wrocławia połączonych z możliwością zakupu zdrowej, ekologicznej 

żywności w połączeniu z atrakcyjnym pobytem to (proszę wybrać jedną odpowiedź): 
o Bardzo dobry pomysł, skorzystałbym 
o Nie mam czasu na skorzystanie z takiej oferty 
o Nie widzę potrzeby takich wsi 
o Nie mam zdania 

 
 
 
 

E. Zielona infrastruktura WrOF 
25. Czy założenia Zielonej Infrastruktury WrOF są wg Pani/Pana czytelne i trafne? 

o Tak 
o Tak, częściowo 
o Nie 
o Nie mam zdania 
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26. Czy wdrażanie koncepcji zielonej infrastruktury WrOF / w strefie wokółmiejskiej Wrocławia jest według 
Pana/Pani dobrym przedsięwzięciem? 

o Tak 
o Tak, częściowo 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
27. Czy widzi Pan / Pan potrzebę zachowania i ochrony terenów cennych pod względem przyrodniczym i 

kulturowym i w strefie wokółmiejskiej Wrocławia? 
o Tak 
o Tak, częściowo 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
28. Jakie zagrożenia widzi Pani/Pan ze strony wdrażania Systemu Zielonej Infrastruktury (proszę wybrać jedną 

odpowiedź): 
o Nie będzie można budować tam, gdzie się chce 

o Zahamuje się rozwój gmin 

o Nie będzie nowych miejsc pracy 

o Nie widzę zagrożeń 

o Inne … 

 
29. Czy byłby Pan / Pani zainteresowany dowiedzeniem się więcej na temat Zielonej Infrastruktury WrOF? 

o Tak, to dobra idea 
o Tak, jeśli będzie korzyść ekonomiczna dla gminy i jej mieszkańców 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
30. Jeśli tak, to w jaki sposób (można wybrać kilka odpowiedzi)? 

o Spotkanie zorganizowane w Pana / Pani miejscowości 

o  Ulotka informacyjna 

o  Poszerzona informacja na stronie internetowej 

o  Inne… 

 
31. Jakie największe zagrożenie widzi Pani/Pan ze strony wdrażania Zielonej Infrastruktury (proszę wybrać jedną 

odpowiedź)? 
o Nie będzie można budować w dowolnych miejscach 
o Dodatkowe obowiązki i restrykcje obciążające budżet gminy 
o Utrudnienia i konieczność dodatkowych uzgodnień przy inwestycjach 
o Zahamuje się rozwój gmin 
o Nie będzie nowych miejsc pracy 
o Nie widzę zagrożeń 
o Inne… 

 
32. Czy przeszkadza to Pani/Panu, że zabudowa sąsiednich wsi się łączy i nie ma pomiędzy nimi otwartych 

przestrzeni? 
o Tak 
o Nie  
o Nie mam zdania 

 
33. Jakie działania według Pani/Pana są najłatwiejsze przy wspieraniu wdrażania Zielonej Infrastruktury (proszę 

wybrać jedną odpowiedź)? 
o Zachęcenie mieszkańców wsi do produkcji zdrowej żywności i tworzenia produktu lokalnego 
o Wspieranie edukacji w szkołach, np. akcje sadzenia drzewek z udziałem dzieci i młodzieży 
o Poszukiwanie i korzystanie z programów wspierających bioróżnorodność 
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o Zaangażowanie przedstawicieli przedsiębiorców lokalnych w sponsorowanie lub udział  
w przedsięwzięciach np. promocja, szkolenia  

o Inne… 

 
34. Jeśli wdrażanie Zielonej Infrastruktury będzie łączyć się ze zmianą dokumentów planistycznych  

w Pani/Pan gminie to: 
o Będziemy starać się je dostosować 
o Będziemy zmieniać, jeśli zmiany będą niewielkie 
o Nie będziemy zmieniać dokumentów planistycznych 
o Nie mam zdania 

 
 
                                            Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

Zleceniodawca:  Instytut Rozwoju Terytorialnego 

Zespół projektowy: 
dr hab. inż. arch. Irena Niedźwiecka-Filipiak - kierownik 

dr inż. arch. Jerzy Potyrała 

dr inż. arch. Justyna Rubaszek 

inż. Paweł Filipiak 
mgr inż. arch. kraj. Jowita Pyszczek 
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                                              Projekt                                           4.3.4. 
Wdrażanie projektu  

systemu zielonej infrastruktury 

we Wrocławskim Obszarze Funkcjonalnym (WrOF)  

 
 

 

 

Ankieta „Przyroda, a mój wypoczynek  

i co lubię w moim otoczeniu” 

 

F. Pytania ogólne 
35. Płeć: 

o Kobieta 
o Mężczyzna 

 
36. Wiek: 

o Poniżej 15  
o 16-25 
o 26-40 
o 41-65 
o Powyżej 66 

 
37. Wykształcenie: 

o Podstawowe 
o Średnie 
o Wyższe 
o Nie mam zdania 

 
38. Czy jest Pani/Pan mieszkańcem: 

o Miasta (powyżej 10 000 mieszkańców) 

o Małego miasta (do 10 000 mieszkańców) 

o Wsi  

 
39. Czy jest Pan mieszkańcem WrOF? 

o Tak 
o Nie 
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G. Przyroda, a mój wypoczynek i co lubię w moim otoczeniu  
40. Czy brakuje Pani/Panu zieleni w bezpośrednim otoczeniu miejsca zamieszkania? 

o Tak 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
41. Czy uważa Pani/Pan, że w pobliżu Pani/Pana miejsca zamieszkania brakuje miejsc rekreacji i wypoczynku? 

o Tak 
o Nie 
o Nie mam zdania 

 
42. Czy uważa Pani/Pan, że o otoczenie miejsca zamieszkania powinni dbać: 

o Mieszkańcy 
o Odpowiednie służby 
o Użytkownicy 
o Inne… 

 
43. W jakim miejscu na łonie przyrody  najlepiej Pani/Pan wypoczywa (proszę wybrać  jedną odpowiedź): 

o Las 
o Pola uprawne, łąki - otwarte przestrzenie 

o Ogródek przydomowy 

o Kontakt z wodą, rzeka, stawy   

o Inne… 

 
44. Czy często wyjeżdża Pan/ Pani w czasie wolnym poza miejsce zamieszkania? 

o Tak 

o Czasem 

o Nie  

 
45. Widok „przyjazny dla oczu” to (proszę wybrać jedną odpowiedź):  

o Otwarta przestrzeń, duże połacie pól uprawnych po horyzont 

o Pola o zróżnicowanych uprawach poprzecinane zielenią śródpolną, z miedzami  

z drzewami i krzewami 

o Łąki, pastwiska, nieużytki, fragmenty lasu 

o Las, wysokie drzewa 

o Woda, rzeki, jeziora, stawy 

o Tradycyjna panorama wsi 

o Zabudowa miasta 

o Inne… 

 
46. Jazda samochodem drogą jest mniej męcząca, gdy (proszę wybrać jedną odpowiedź): 

o Wzdłuż rosną drzewa (aleje, szpalery) 

o Wśród pól widać miejscowości zatopione w zieleni drzew 

o Pola uprawne są z obu stron drogi 

o Wzdłuż drogi ciągnie się zabudowa miejscowości, bilbordy i informacja wizualna, zajazdy, centra 

handlowe  

o Inne… 
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47. Chętnie pojadę na wycieczkę rowerową wzdłuż ciągu zieleni wysokiej: 
o 5 km 

o 10 km 

o 20 km 

o Powyżej 20 km 

o Nie jeżdżę lub nie lubię jeździć rowerem 

 
48. Piesza wycieczka sprawia mi przyjemność gdy (proszę wybrać jedną odpowiedź): 

o Droga biegnie przez las 

o Wzdłuż drogi rosną drzewa i krzewy 

o Droga biegnie przez pola 

o Droga jest w sąsiedztwie wody (rzeki, jeziora, stawu) 

o Inne… 

 
49. Rzeka kojarzy mi się przede wszystkim z (proszę wybrać jedną odpowiedź): 

o Drzewami wzdłuż jej brzegu 

o Wałami przeciwpowodziowymi 

o Terenem rekreacyjnym – rower, bieg, kąpiel 

o Miejscem do łowienia ryb 

o Inne… 

 
50. Z czym kojarzy mi się duże drzewo liściaste (proszę wybrać jedną  odpowiedź): 

o Tylko z problemami, np. spadające liście, suche i niebezpieczne gałęzie 

o Cieniem w lecie, osłoną przed wiatrem itp. 

o Majestatem przyrody 

o Akcentem w krajobrazie, punktem orientacyjnym 

o Inne… 

 
51. Aleje i szpalery wzdłuż dróg  (proszę wybrać najtrafniejszą odpowiedź): 

o Potrzebne 

o Nie potrzebne 

o Stanowią zagrożenie dla użytkowników dróg  

o Nie mam zdania 

o Inne… 

 
52. Czy przeszkadza to Pani/Panu, że zabudowa sąsiednich wsi łączy się i nie ma pomiędzy nimi otwartych 

przestrzeni? 
o Tak 

o Nie  

o Nie mam zdania 

 

 
 
                                            Dziękujemy za wypełnienie ankiety 

Zleceniodawca:  Instytut Rozwoju Terytorialnego 

Zespół projektowy: 
dr hab. inż. arch. Irena Niedźwiecka-Filipiak - kierownik 

dr inż. arch. Jerzy Potyrała 

dr inż. arch. Justyna Rubaszek 

inż. Paweł Filipiak 
mgr inż. arch. kraj. Jowita Pyszczek 

 


