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1. CEL, ZAKRES I METODYKA OPRACOWANIA

Podstawą do podjęcia wspólnych prac nad Studium integracji przestrzennej polskiej części pogranicza 
Polski i Niemiec jest porozumienie podpisane 28 czerwca 2010 r. przez Ministra Infrastruktury, Woje-
wództwo Zachodniopomorskie, Województwo Lubuskie i  Województwo Dolnośląskie. Porozumienie 
zostało podpi sane przez przedstawicieli umawiających się stron. W uzasadnieniu tej inicjatywy porozu-
mienie powołuje się na art. 13 traktatu z 17 czerwca 1991 r. między Rzeczpospolitą Polską a Republiką 
Federalną Niemiec o do brym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy oraz Europejską Konwencję Ramową 
o współpracy transgranicz nej, potrzebę właściwego przygotowania Polski do prac nad wspólną polsko-
-niemiecką wizją rozwoju obszaru pogranicza Polski i Niemiec oraz poprawy spójności przestrzennej ob-
szaru Polski zachodniej na rzecz realiza cji wyzwań integracyjnych w Unii Europejskiej.

W załączniku nr 1 do porozumienia przywołane zostały zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. nadające ministrom właściwym do spraw budownictwa, gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej oraz do spraw rozwoju regionalnego kompetencje do prowadzenia 
współpracy transgranicznej i  przygranicznej w  zakresie zagospodarowania przestrzennego, a  także za-
pisy odnoszące się do zakresu planu zagospodarowania przestrzennego województwa, który powinien 
uwzględniać m.in. kie runki powiązań transgranicznych.

1.1. Cel główny i cele operacyjne
Porozumienie określa cel główny Studium oraz cele operacyjne.

Celem głównym jest wskazanie kierunków rozwoju obszaru pogranicza Polski i Niemiec na rzecz popra-
wy jego spójności przestrzennej dla realizacji wyzwań integracyjnych w Unii Europejskiej.

Celami operacyjnymi Studium są:

1. wypracowanie spójnej polityki przestrzennej polskiej części obszaru pogranicza Polski i Niemiec,

2. wypracowanie innowacyjnych zasad współpracy międzyregionalnej w zakresie planowania 
przestrzen nego

3. stworzenie instrumentów wspomagających formułowanie dokumentów planistycznych i programo-
wych dla perspektywy �nansowej UE w latach 2014-2020,

4. wypracowanie standardu zapisu planistycznego oraz systemu informacji o planowaniu 
przestrzennym.

Z powyższego sformułowania celów wynika, że jakkolwiek opracowanie Studium ma być elementem dzia-
łań integracyjnych w Unii Europejskiej, to pierwszoplanowym zadaniem tej inicjatywy jest sformułowanie 
spój nej polityki i zasad współpracy trzech województw, leżących na obszarze polskiej części pogranicza 
Polski i Niemiec, w dziedzinie polityki przestrzennej, programowania rozwoju i koordynacji działań oraz 
ukształto wania wspólnego języka planistycznego. Działania integracyjne w UE, czyli – zważywszy na uwa-
runkowania geogra�czne i geopolityczne polskiej części pogranicza Polski i Niemiec – podjęcie odpowie-
dzialnej współ pracy ze stroną niemiecką, wymagają od polskiej strony odpowiedniego przygotowania me-
rytorycznego i wzajemnego zrozumienia się przygranicznych województw i władz centralnych odnośnie 
priorytetów rozwoju przestrzennego. 

Dla osiągnięcia celu głównego Studium koniecznym było dokonanie oceny uwarunkowań rozwoju prze-
strzennego polskiej części obszaru pogranicza Polski i Niemiec, sformułowanie kierunków i priorytetów 
polityki przestrzennej oraz określenie instrumentów realizacji polityki przestrzennej na tym obszarze. 

Studium jest kontynuacją prowadzonych wcześniej działań województw na rzecz rozwoju całego obszaru 
polskiej części pogranicza Polski i Niemiec. Stanowi również odpowiedź na zapisy Krajowej Strategii Roz-
woju Regionalnego i Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, które wskazują na spe-
cy�czne wyzwania rozwojowe województw pogranicza Polski i Niemiec. Uwzględnia również założenia 
strategii rozwoju Polski Zachodniej.

1.1. Cel główny i cele operacyjne



Studium integracji przestrzennej polskiej części pogranicza Polski i Niemiec (IPPON)

8

1.2. Zakres przestrzenny i problemowy 
Obszar Studium obejmuje trzy województwa graniczące z Republiką Federalną Niemiec: dolnośląskie, lu-
buskie i zachodniopomorskie. Łączna powierzchnia obszaru wynosi 56 827 km2, a zamieszkuje go blisko 
5,6 mln osób.

Porozumienie w  sprawie podjęcia wspólnych prac nad Studium stanowi, że opracowanie uwzględnia 
w szczególności:

•	 uwarunkowania rozwoju przestrzennego,

•	 kierunki i priorytety polityki przestrzennej, 

•	 instrumenty realizacji polityki przestrzennej.

Część Studium zawierająca uwarunkowania rozwoju przestrzennego (rozdział II) jest syntetycznym opi-
sem przestrzeni polskiej części pogranicza Polski i Niemiec w układzie europejskim, krajowym i regio-
nalnym. Uwarunkowania wskazują na elementy zagospodarowania przestrzennego wspólne dla całego 
obszaru studium, jak i na zróżnicowane regionalnie, nietworzące wspólnych czy też wzajemnie powiąza-
nych struktur przestrzennych. Uwarunkowania obejmują m.in. ustalenia planów zagospodarowania prze-
strzennego województw oraz priorytety zagospodarowania przestrzennego przygranicznych województw 
i krajów związkowych RFN. W zakończeniu tego rozdziału wskazane zostały struktury przestrzenne (ob-
szary koncentracji działań szczególnych) predysponowane do prowadzenia działań integracyjnych.

W rozdziale III Studium sformułowane zostały kierunki polityki przestrzennej na obszarach koncentra-
cji działań szczególnych, odrębnie dla każdego obszaru. Obejmują one działania priorytetowe, mające 
zasadnicze znaczenie dla realizacji głównego celu Studium oraz działania pozostałe. Zostały tu również 
wskazane działania transgraniczne. 

W części dotyczącej instrumentów realizacji polityki przestrzennej (rozdział IV) omówione są zasady 
współpracy międzyregionalnej w sferze planowania przestrzennego i regionalnego, umożliwiające reali-
zację sformułowanych w studium kierunków działań, oraz takie instrumenty planowania przestrzennego, 
jak standaryzacja zapisów planistycznych, polityka regionalna i przestrzenna (w tym perspektywy �nan-
sowe) na lata 2014-2020 oraz ujednolicony system informacji przestrzennej i monitoringu dla całego ob-
szaru studium.

Studium zawiera też wyodrębnioną część gra�czną (mapy), będącą przede wszystkim ilustracją kierunków 
polityki przestrzennej w odniesieniu do poszczególnych obszarów koncentracji działań szczególnych.

1.3. Metoda pracy nad studium
Poprawa spójności przestrzennej polskiej części obszaru pogranicza Polski i Niemiec, przedstawiana jako 
cel główny Studium, wskazuje na charakter działań, jakie powinny być podjęte w polityce przestrzennej 
trzech województw. Powinny to być działania, których skutki dotyczą całego obszaru studium – podejmo-
wane przez poszczególne województwa bądź przez władze centralne we wzajemnej koordynacji. Instru-
mentem koordynacji tych działań powinno być niniejsze studium.

Są jednak w polityce przestrzennej sfery, które bądź to nie podlegają regulacjom na szczeblu regionalnym 
ze względu na ustalenia kompetencyjne bądź przeciwnie – mogą podlegać regulacjom wyłącznie na ob-
szarze województwa lub nawet mniejszym, bez wywierania wpływu na obszar makroregionalny. Studium 
integracji przestrzennej o zasięgu ponadregionalnym nie jest więc w ich przypadku skutecznym instru-
mentem koordynacji.

Wychodząc z powyższych założeń w niniejszym opracowaniu odstąpiono od standardowego modelu stu-
dium przestrzennego, w którym z reguły formułowane są działania dla wszystkich sfer zagospodarowania 
przestrzennego bez zwracania uwagi na ich efektywność. Przyjęto, że działania integracyjne na polskiej 
części pogranicza Polski i Niemiec powinny dotyczyć wybranych struktur przestrzennych – tych, które 
takich działań pilnie wymagają i na których ich zastosowanie dać może najlepsze efekty. Struktury te – ob-
szary koncentracji działań szczególnych – zostały wskazane w wyniku przeprowadzenia analizy uwarun-
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kowań obszaru Studium. Głównymi kryteriami wyboru były: 

•	 spójność przestrzenna, czyli dążenia do eliminowania barier dostępności obszarów peryferyjnych 
i o niższym poziomie rozwoju poprzez ich lepsze powiązanie z obszarami centralnymi (głównie 
rozbudowa i przebudowa systemów transportowych i innej infrastruktury technicznej),

•	 spójność społeczno-ekonomiczna, to jest dążenia do zrównoważonego rozwoju społeczno-
ekonomicznego całego obszaru przez likwidację dysproporcji rozwojowych (rozwój i wzmacnianie 
ośrodków i obszarów aktywizacji gospodarczej, interwencje na obszarach kryzysowych), 

•	 spójność tożsamości i celów, którą należy rozumieć jako identy�kowanie się z geopolitycznymi, 
przyrodniczymi, kulturowymi i społecznymi uwarunkowaniami i formułowanymi na ich podstawie 
wspólnymi celami rozwoju całego obszaru (wyznaczanie wspólnych celów rozwojowych oraz 
zapobieganie potencjalnym kon�iktom międzyregionalnym). 

W wyniku przyjętej metody wyodrębniono 11 obszarów koncentracji działań szczególnych, dla których 
sformułowane zostały priorytety i pozostałe działania w sferze zagospodarowania przestrzennego oraz 
działania transgraniczne. Działania te powinny likwidować kluczowe problemy rozwojowe obszaru lub 
optymalizować zagadnienia związane z zagospodarowaniem przestrzennym.

W porozumieniu w sprawie podjęcia wspólnych prac nad studium strony zobowiązały się do współpra-
cy przy jego wykonaniu z uwzględnieniem uwarunkowań kompetencyjnych i zachowaniem standardów 
merytorycznych i technicznych. Obowiązek wykonania studium powierzono służbom planowania prze-
strzennego trzech województw (Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Województwa Zachod-
niopomorskiego w  Szczecinie, Wojewódzkie Biuro Urbanistyczne we Wrocławiu, Wydział Planowania 
Przestrzennego w De partamencie Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Planowania Przestrzennego 
Urzędu Marszałkow skiego Województwa Lubuskiego) oraz Departamentowi Gospodarki Przestrzennej 
Ministerstwa Infrastruk tury. W studium uwzględnione zostały, w uzasadnionym zakresie, uwagi zgłoszo-
ne przez jednostki samo rządu terytorialnego trzech województw.

W pracach nad Studium wykorzystane zostały narzędzia GIS oraz funkcjonujące systemy informacji prze-
strzennej. z tego względu studium ma charakter nowatorski i wybiega metodologicznie poza ramy ruty-
nowych opracowań planistycznych. Podejście takie wpływa również na możliwość wykorzystania efektów 
pracy nad studium przez ułatwioną dostępność do informacji przestrzennej. 

Należy ponadto podkreślić, iż celem tego opracowania nie jest delimitowanie „obszaru pogranicza” jako 
takiego, jedynie poddanie badaniu i analizie obszaru trzech województw graniczących z trzema krajami 
związkowymi Republiki Federalnej Niemiec. Dokument ten ma między innymi za zadanie wyznacze-
nie prio rytetów przestrzennych i umożliwienie podejmowania decyzji w sprawie kształtowania wspólnej, 
spójnej polityki przestrzennej dla obszaru polskiej części pogranicza zachodniego. Dopiero w dalszej per-
spektywie Studium ma posłużyć jako podstawowe narzędzie do sporządzenia wspólnego z partnerami 
niemieckimi „stu dium integracji przestrzennej”, w którym podjęta zostanie próba przestrzennego okre-
ślenia wschodniego pogranicza Niemiec i zachodniej Polski. Jednak zanim zostanie podjęta współpraca 
z partnerami po stronie niemieckiej i opracowanie wspólne studium, w którym sformułowane zostaną 
uwarunkowania rozwoju przestrzennego, kierunki i priorytety polityki przestrzennej oraz instrumenty 
realizacji polityki przestrzennej obszaru pogranicza Polski i Niemiec, Partnerzy Porozumienia zdecydo-
wali uzgodnić wykonanie spójnego/ jednorodnego opracowania planistycznego dla obszaru trzech wo-
jewództw. Zostało to umożliwione właśnie dzięki narzędziu, jakim jest niewątpliwie „Studium integracji 
przestrzennej polskiej części pogranicza Polski i Niemiec”.

1.4. Wykorzystanie studium w polityce przestrzennej i regionalnej
Studium integracji przestrzennej polskiej części pogranicza Polski i Niemiec jest opracowaniem komplemen-
tarnym względem innych istniejących i przewidzianych prawem dokumentów planistycznych. Uzupełnia 
ono ich ustalenia i wspiera ich implementacje. Studium jest wyrazem woli politycznej kierunków rozwoju 
i integracji przestrzennej obszarów nim objętych. Dokument ten nie narusza kompetencji i wyboru celów 
rozwoju podmiotów rządowych, samorządowych i prywatnych. 

1.4. Wykorzystanie studium w polityce przestrzennej i regionalnej
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Studium ma charakter głównie informacyjny. Przez dostarczenie informacji o najważniejszych kierun-
kach i priorytetach rozwoju polskiej części pogranicza Polski i Niemiec mają być wyzwolone nowe idee 
oraz rozszerzona współpraca w dziedzinie planowania rozwoju i planowania przestrzennego. Opracowa-
nie ma służyć optymalizacji procesu integracji przestrzennej obszaru przez wyznaczenie wspólnych celów 
akceptowalnych przez trzy województwa i stronę rządową.

Studium może być wykorzystane na różnych poziomach:

•	 europejskim – jako materiał postulatywny dla polityki przestrzennej Unii Europejskiej na rzecz wspie-
rania rozwoju obszarów leżących poza tzw. Pentagonem, najbardziej rozwiniętym obszarem Europy,

•	 krajowym – jako podstawa i rekomendacje dla rządowych dokumentów i programów rozwoju pol-
skiej części pogranicza Polski i Niemiec, w szczególności dla strategii rozwoju Polski Zachodniej,

•	 regionalnym – jako wskazania dla prowadzonej przez województwa polityki rozwoju i polityki prze-
strzennej, skoordynowanej na całym obszarze studium,

•	 subregionalnym i lokalnym – jako podstawa do planowania i realizacji działań rozwojowych i integra-
cyjnych, w tym o zasięgu transgranicznym. 

Oczekiwaniem stron porozumienia z 28 czerwca 2010 r. jest wykonanie podobnego opracowania dla nie-
mieckiej części pogranicza. Studium ma ułatwić w przyszłości współpracę polskich województw z partne-
rami niemieckimi nad wspólną polsko-niemiecką wizją rozwoju obszaru pogranicza.

1.5. Dotychczas wykonane opracowania studialne
W okresie powojennym tereny graniczne nie stanowiły odrębnego pola działań w dokumentach strate-
gicznych i planistycznych, natomiast sama granica stanowiła barierę uniemożliwiającą wszelkie kontakty 
czy podjęcie współpracy z obszarami leżącymi po drugiej stronie. W planach przestrzennego zagospoda-
rowania kraju jak również w planach przestrzennych zagospodarowania województw obszar przygranicz-
ny pojawiał się jedynie w kontekście problemów całych województw.

Po przemianach ustrojowych w 1990 roku powołano Komitet ds. Gospodarki Przestrzennej Polsko-Nie-
mieckiej Komisji Międzyrządowej ds. Współpracy Regionalnej i Przygranicznej.

W tym okresie politycy niemieccy zaczęli zabiegać o nawiązanie kontaktu z lokalnymi władzami po pol-
skiej stronie. Mimo, iż określenie podstawowych ram współpracy transgranicznej natra�ało na liczne 
problemy, do 1992 roku po stronie niemieckiej opracowano 5 planów zagospodarowania obszaru polsko-
-niemieckiego pogranicza. Były to:

•	 Europeizacja obszaru Odry-Nysy. Głównym założeniem tej inicjatywy było utworzenie w Szczecinie 
eksterytorialnego portu i strefy wolnego handlu z udziałem kapitału polskiego i niemieckiego.

•	 Polsko–niemiecka współpraca przygraniczna. Plan zawierał re�eksje i wnioski, postulujące m. in. po-
prawę infrastruktury kolejowej i drogowej oraz zacieśnienie współpracy polskich i niemieckich part-
nerów regionalnych. Proponował powołanie komisji koordynujących współpracę na obszarze przy-
granicznym Polski i  Niemiec: głównej, koordynującej wszystkie działania na całym obszarze, oraz 
podkomisji do zajmowania się problemami sąsiadujących ze sobą bezpośrednio obszarów. Wschod-
nie kraje związkowe Niemiec i  polskie zachodnie województwa mogłyby prowadzić bezpośrednią 
współpracę, po wcześniejszym podpisaniu stosownych umów1.

•	 Program Maquiladora. Celem było przeniesienie doświadczeń z pogranicza Stanów Zjednoczonych 
i Meksyku na pogranicze polsko–niemieckie. Przedsiębiorstwa typu Maquiladora, zlokalizowane po 
meksykańskiej stronie (98% z kapitałem amerykańskim), korzystając z taniej siły roboczej, przetwa-
rzały importowane z USA materiały i eksportowały je w większości z powrotem do USA. 

•	 Koncepcja wspierania regionu Odry (Plan Stolpego). 

•	 Pogranicze niemiecko–polskie jako problem polityki regionalnej (Plan Willersa).

1 Por. Malendowski W., Ratajczak M., Euroregiony. Polski krok do integracji. Wrocław, 2000, s. 85.
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1.5.1. Plan Stolpego

Najwięcej kontrowersji budziła i najsilniej kontestowana była Koncepcja wspierania regionu Odry. Pre-
mier Brandenburgii Manfred Stolpe przekazał w lipcu 1991 stronie polskiej dokument, będący inicjatywą 
kraju związkowego Brandenburgii, z propozycją utworzenia preferencyjnej strefy gospodarczej po obu 
stronach granicy polsko-niemieckiej pod nazwą Oderraum (Nadodrze)2. Obejmować miała ona obszar 
o szerokości 50 km po stronie niemieckiej i 100 km po stronie polskiej, zamieszkały przez prawie 5 mln 
osób. Plan zakładał objęcie wsparciem rolnictwa, leśnictwa, przemysłu i rzemiosła, handlu i usług, tury-
styki, komunikacji i telekomunikacji po obu stronach granicy. 

Rysunek 1. Pogranicze polsko-niemieckie w koncepcji Stolpego (A) i Willersa (B).

 

Źródło:  Uwarunkowania rozwoju przestrzennego Polski wynikające z sąsiedztwa z Republiką Federalną Niemiec, 
Stanisław Ciok, Uniwersytet Wrocławski.

Wiele z  tych przedsięwzięć zarysowane zostało jedynie ogólnie (np. budowa kanału Odra–Dunaj lub 
autostrada północ-południe po stronie polskiej), inne przedstawiono w sposób bardziej konkretny (np. 
specjalna strefa przemysłowa po obu stronach granicy w rejonie Schwedt i Frankfurtu, centrum targowo-
-handlowe Frankfurt – Słubice, japońsko-koreańskie osiedle przemysłowe w rejonie Szczecina). Projekt 

2 Zob. Odpowiedź ministra spraw zagranicznych na zapytanie nr 845 w sprawie stosunku ministra spraw zagranicznych do nie-
mieckich programów współpracy przygranicznej z Polską, ogłaszanych przez stronę niemiecką po 1989 r., Warszawa, 16 sierpnia 
1999 r., s. 4.

1.5. Dotychczas wykonane opracowania studialne
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zakładał, że w całej stre�e zmniejszać się będzie produkcja rolna (z wyjątkiem uprawy surowców przemy-
słowych), natomiast rozwijać się będzie leśnictwo, przemysł, rzemiosło i usługi, w tym turystyka. Szczecin 
– wolny port, wolna strefa ekonomiczna – miał przyciągać inwestorów. Istotną rolę przewidywano także 
dla rozwoju polskiego handlu przygranicznego, który przez system kredytów miał zachęcać do inwesto-
wania w obiekty gastronomiczne i hotelowe3. Projekt zakładał, że większość inwestycji będzie udziałem 
prywatnych przedsiębiorców korzystających z kredytów Polsko-Niemieckiego Banku Rozwoju, który miał 
być utworzony przez rządy Polski i Niemiec i w którym stosunek kapitału wynosić miał 70:30 z przewagą 
dla strony niemieckiej; siedzibą banku miał być Berlin, prezes miał pochodzić z Niemiec, a walutą roz-
liczeniową byłaby marka.4 Dokument spotkał się z chłodnym przyjęciem w polskich kręgach rządowych 
i samorządowych i prac nad nim nie podjęto. 

1.5.2. Plan Willersa

Kolejna propozycja strony niemieckiej Pogranicze niemiecko-polskie jako problem polityki regionalnej 
(Plan Willersa) kładła główny nacisk na stworzenie sprzyjających warunków instytucjonalnych, gospo-
darczych i politycznych szybkiego rozwoju obszarów przygranicznych. Plan obejmował dziewiętnaście 
niemieckich powiatów Meklemburgii-Pomorza Przedniego, Brandenburgii i  Saksonii oraz czterdzieści 
jeden gmin z czterech istniejących wówczas województw: szczecińskiego, gorzowskiego, zielonogórskiego 
i jeleniogórskiego. Obszar ten liczył 17,2 tys. km2 z blisko 1,9 mln mieszkańców. Autorzy planu wskaza-
li na wyraźną dysproporcję �nansowego wspierania polskiej i niemieckiej części pogranicza. Obszar po 
stronie niemieckiej korzystał w tym czasie ze środków federalnych, środków EWG (fundusze w ramach 
programów Rozkwit wschodu i Poprawa regionalnej struktury gospodarczej), ulg podatkowych oraz moż-
liwości kredytowych na bardzo korzystnych warunkach, podczas gdy polskie pogranicze nie otrzymywało 
żadnego wsparcia �nansowego ze strony państwa, zaś ze źródeł EWG jedynie niewielkie środki w ramach 
programów Uwertura i PHARE.5

1.5.3. Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy 
polsko-niemieckiej (1995)

Odpowiedzią na niemieckie koncepcje były głosy regionalistów ze Szczecina, Zielonej Góry i Wrocławia, 
którzy dostrzegli pilną potrzebę prowadzenia badań na tym obszarze. Powstało kilka pierwszych cząstko-
wych opracowań studialnych.6 Po roku 1992 rozpoczęto centralne prace nad koncepcją zagospodarowa-
nia pogranicza, czego efektem było opracowanie w 1995 roku Studium kierunkowego zagospodarowania 
przestrzennego obszaru wzdłuż granicy polsko–niemieckiej. 

Charakterystyczną cechą opracowania jest podwójna delimitacja obszaru przygranicznego. Pierwsza, 
w którym kryterium była zmniejszająca się siła wzajemnego oddziaływania kontaktów granicznych, za-
kładała podział na strefę przygraniczną, regionalną i ponadregionalną. Drugi podział wyznaczał pasma 
strukturalne: południowe, środkowe i północne (w odróżnieniu od planu Stolpego i  innych koncepcja 
obejmowała swoim zasięgiem Berlin oraz Poznań). Dużą wartością koncepcji była szczegółowa analiza 

3 Guz-Vetter M., Polsko-niemieckie pogranicze. Szanse i zagrożenia w perspektywie przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, 
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 15.

4 W październiku 1991 r. ramach Polsko–Niemieckiej Komisji Międzyrządowej ds. Współpracy Przygranicznej i Międzyregio-
nalnej strona polska przekazała krytyczne uwagi stronie niemieckiej. Zwrócono uwagę, że po stronie polskiej koncepcja odebrana 
została jako wyraz nowej ekspansji niemieckiej na wschód lub co najmniej eksponowała niemieckie jednostronne priorytety 
gospodarcze bez dostatecznego uwzględnienia interesów polskich. Podkreślono, że w  pracach nad polityką regionalną Polski 
w wymiarze długofalowym nie przewiduje się wydzielenia przygranicznych regionów zachodnich ani w wyodrębnioną jednostkę 
podziału administracyjnego kraju, ani w tzw. region funkcjonalny.

5 Bednarski R., Superregion polsko-niemiecki jako próba reaktywacji planu Stolpego–Willersa, Ekonomia i Zarządzanie, t. 2, 
nr 2. Wydział Zarządzania Politechniki Białostockiej, Białystok 2010, s. 13-14.

6 Antoni Nowakowski, Wojciech Olejniczak (Szczecin): Współpraca graniczna z Niemcami. Opcja szczecińska; Marian Ekert 
(Zielona Góra): Problemy rozwoju obszarów przygranicznych. Środkowe Nadodrze; Stanisław Ciok (Wrocław): Problematyka 
obszarów przygranicznych Polski Południowo-Zachodniej. Studium społeczno–ekonomiczne.
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uwarunkowań oraz potencjału i barier rozwoju po obu stronach granicy. Główne cele i kierunki rozwojo-
we zostały ujęte w trzech punktach i dotyczyły:

•	 ochrony środowiska przyrodniczego i sanacji obszarów zdegradowanych, rozwoju turystyki na 
obszarach cennych przyrodniczo, poprawy gospodarki wodnej, restrukturyzacji rolnictwa,

•	 rozwoju struktur osadniczych – ośrodków centralnych o znaczeniu ponad regionalnym – 
europejskim (Szczecin, Poznań, Wrocław), regionalnych (Wałbrzych, Jelenia Góra, Zielona Góra, 
Gorzów Wielkopolski, Koszalin),

•	 rozwoju infrastruktury technicznej, poprawy funkcjonowania wszystkich gałęzi transportu, 
koniecznością zmniejszenia ich oddziaływania na środowisko, poprawy dostępności do ośrodków 
subregionalnych.

Rysunek 2.  Delimitacja obszaru Studium kierunkowego zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy 
polsko–niemieckiej

Źródło: Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy polsko–niemieckiej, 
Warszawa 1995

1.5. Dotychczas wykonane opracowania studialne1.5. Dotychczas wykonane opracowania studialne
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Głównymi jednostkami struktury przestrzennej miały być pasma rozwojowe sieci miast Polski Zachod-
niej i miejskie ośrodki obsługi. Główne pasmo przebiegało z północy na południe przez Szczecin, Zieloną 
Górę i  Jelenią Górę, pasmo wspomagające przez Koszalin, Poznań, Legnicę, Wrocław i Wałbrzych. Pasma 
równoleżnikowe przebiegały wzdłuż planowanych autostrad A2 i A4. Osobne pasmo stanowi sieć miast 
przygranicznych, które – jak przewidywali autorzy studium – w przyszłości stać się miały miastami po-
wiatowymi: Świnoujście, Kostrzyn nad Odrą, Słubice, Gubin i Zgorzelec. 

Poznań i Wrocław, mimo iż znajdowały się na obszarze postulowanych pasm rozwojowych, nie stawały 
się – w odróżnieniu od Berlina – bezpośrednio odbiorcami zapisów studium, ponieważ treść studium 
skupiała się na ówczesnych województwach przygranicznych.

W zakresie rozwoju infrastruktury technicznej autorzy studium dużą rangę przypisali kolejom i promocji 
połączeń kolejowych jako szybszego i bardziej ekologicznego środka transportu niż transport samocho-
dowy. Postulowali zwiększanie prędkości połączeń, co w dalszej perspektywie miało uchronić kolej przed 
odpływem pasażerów.

Zapisy studium stanowiły zalecenia skierowane do władz administracyjnych wszystkich szczebli oraz 
podmiotów prywatnych.

1.5.4. Aktualizacja studium; Dom Polsko-Niemiecki

Wraz ze zmianą uwarunkowań (reforma terytorialna, oczekiwane rozszerzenie Unii Europejskiej na 
wschód) zaszła potrzeba aktualizacji studium. Aktualizacja studium zagospodarowania przestrzennego 
obszaru wzdłuż granicy polsko-niemieckiej została opublikowana w maju 2002 roku. W dokumencie po-
wtórzono większość niezrealizowanych postulatów ze studium z 1995, ponadto dodano nowe tematy jak 
rekultywacja terenów pokopalnianych oraz ochrona przeciwpowodziowa (zainteresowanie tym tematem 
wyraźnie wzrosło po 1997 roku). Sam obszar studium został powiększony o duże ośrodki administracyjne 
i gospodarcze, w opracowaniu znalazły się Rostock, Poznań, Drezno i Wrocław.7

Rysunek 3.  Delimitacja obszaru pogranicza w  Aktualizacji studium zagospodarowania przestrzennego obszaru 
wzdłuż granicy polsko–niemieckiej (z lewej) i w Domu Polsko–Niemieckim (z prawej)

Źródło:  Stanisław Ciok, Uwarunkowania rozwoju przestrzennego polski wynikające z  sąsiedztwa z  Republiką 
Federalną Niemiec, Uniwersytet Wrocławski

7 Aktualizacja studium zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy polsko-niemieckiej, Urząd Mieszkalnictwa 
i Rozwoju Miast w Warszawie i Federalne Ministerstwo Komunikacji, Budownictwa i Mieszkalnictwa w Berlinie, 2002 r.
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Aktualizacja studium zbiegła się w czasie z nową koncepcją wysuwaną przez stronę niemiecką, określa-
ną jako Rozszerzony Polsko-Niemiecki Obszar Przygraniczny lub Dom Polsko–Niemiecki. Inicjatywa ta 
zakładała – podobnie jak polski dokument – poszerzenie obszaru współpracy transgranicznej o Drezno, 
Wrocław i Poznań. 

1.5.5. Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy 
polsko-niemieckiej (2005)

Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy polsko–niemieckiej opra-
cowane zostało w 2005 roku przez zespół Instytutu Geogra�i i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej 
Akademii Nauk w Warszawie pod kierownictwem prof. dr hab. Grzegorza Węcławowicza na zlecenie Mi-
nisterstwa Infrastruktury. Przyjęto w nim dwie skale delimitacji obszaru przygranicznego: lokalną (gminy 
sąsiadujące z granicą) oraz ponadregionalną (województwa bądź ich części sąsiadujące z granicą). Zakres 
studium jest znacznie obszerniejszy aniżeli wcześniejsze opracowania, a przeprowadzona analiza uwarun-
kowań wydaje się być kompletna. Głównymi celami studium jest:

•	 zapewnienie przestrzennej, gospodarczej i  społecznej spójności pogranicza polsko-niemieckiego 
z pozostałą częścią kraju oraz wschodnimi rejonami Niemiec,

•	 wskazanie form i  kierunków przekształcania peryferyjnego, niekorzystnego położenia obszaru 
w układzie krajowym w korzystne położenie w szerszym układzie europejskim,

•	 wyzbycie się cech peryferyjności dzięki integracji działań gospodarczych i społecznych oraz dyfuzji 
innowacji przez granicę, a  także wykorzystaniu w  rozwoju gospodarczym i  społecznym położenia 
obszarów pogranicznych w pobliżu coraz silniej integrujących się obszarów metropolitalnych Szcze-
cina, Poznania i Wrocławia po stronie polskiej oraz metropolii berlińskiej i drezdeńskiej po stronie 
niemieckiej. 

W dokumencie tym przedstawiono nowy paradygmat rozwoju, opartego o sieć metropolii i wzmacnia-
niu powiązań między nimi. Nastąpiło odejście od pasm rozwoju czy tez pasm przyspieszonego rozwoju 
na rzecz dyfuzji impulsów rozwojowych z ośrodków metropolitalnych. Studium stwierdzało, że w reali-
zacji głównych celów należy skupić się na stymulacji endogenicznego potencjału strefy przygranicznej, 
którego najważniejszym elementem jest układ metropolitalny Szczecin-Poznań-Wrocław. Wokół tego 
układu dokonywać ma się integracja gospodarcza i z niego transmitowane mają być innowacje na cały 
obszar pogranicza. Niezbędne jest wzmocnienie powiązań infrastrukturalnych między metropoliami; na-
leży w pierwszej kolejności dążyć do wzmocnienia powiązań całego obszaru oraz ośrodków regionalnych 
z metropoliami krajowymi, dopiero potem z niemieckimi. 

Pomimo zmiany sposobu przedstawiania potencjału rozwojowego pogranicza w studium zapisano pa-
smo rozwojowe Środkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego (koncepcja realizowana od 2004 roku 
przez województwa zachodniopomorskie, lubuskie i dolnośląskie wraz z regionami zagranicznymi). Ko-
rytarz obejmowałby drogę S3, linie kolejową E59 oraz drogę wodną Odry. Głównymi argumentami prze-
mawiającymi za inwestycjami transportowymi na obszarze korytarza są: poszerzenie zaplecza zespołu 
portowego Szczecin–Świnoujście, reaktywacja żeglugi śródlądowej na Odrze jako jedynym w Polsce szla-
ku wodnym mającym szanse na rozwój funkcji transportowej oraz poprawa dostępności komunikacyjnej 
ośrodków regionalnych: Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Góry.

•	 Autorzy w podsumowaniu nakreślili ogólne bądź bardziej szczegółowe wytyczne dla przyszłych doku-
mentów planistycznych. Do najważniejszych należą:

•	 spójny system transportowo–komunikacyjny jako element stymulujący rozwój gospodarczy i podsta-
wę wzrostu konkurencyjności regionu, 

•	 rozwój usług wyższego rzędu w obszarach metropolitalnych i w miastach średnich oraz niektórych 
ośrodkach przygranicznych,

•	 brak przesłanek merytorycznych do przesunięcia części funkcji transportowych zespołu portowego 
Szczecin–Świnoujście do mniejszych portów nad Bałtykiem oraz portów śródlądowych na Odrze 
(Schwedt), 

1.5. Dotychczas wykonane opracowania studialne
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•	 niedopuszczenie do nadmiernego ograniczenia rozwoju gospodarczego na obszarze polskiego pogra-
nicza z powodu zbyt restrykcyjnych norm ekologicznych związanych np. z Naturą 2000, 

•	 niedopuszczenie do spychania na stronę polską obiektów uciążliwych, co wynika bezpośrednio z prze-
wagi gospodarczej i �nansowej Niemiec.

Odpowiedzią strony niemieckiej na Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż 
granicy polsko–niemieckiej była deklaracja o przystąpieniu do opracowania podobnego studium dla obsza-
ru po swojej stronie granicy. Dotychczas jednak opracowanie takie nie powstało.

Rysunek 4.  Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego obszaru wzdłuż granicy polsko–niemieckiej, 
Warszawa 2005
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2. UWARUNKOWANIA ROZWOJU PRZESTRZENNEGO

2.1.  Polska część pogranicza Polski i  Niemiec w  przestrzeni europejskiej 
i krajowej 

Polska część pogranicza Polski i Niemiec, będąca przedmiotem studium, obejmuje swym zasięgiem wo-
jewództwo dolnośląskie, województwo lubuskie i województwo zachodniopomorskie. Północną granicę 
wyznacza linia wybrzeża Morza Bałtyckiego, na wschodzie obszar studium graniczy z województwami 
pomorskim, wielkopolskim i opolskim, na południu z krajami Republiki Czeskiej: Ołomunieckim, Pardu-
bickim, Kralovohradeckim i Libereckim, na zachodzie z krajami związkowymi Republiki Federalnej Nie-
miec: Saksonią, Brandenburgią, Meklemburgią–Pomorzem Przednim. Istotne znaczenie ma też bliskość 
Berlina, prowadzącego z Brandenburgią wspólną politykę przestrzenną.

Nadbałtyckie położenie decyduje o tym, że Polska, a więc i polska część pogranicza Polski i Niemiec nale-
ży do Regionu Morza Bałtyckiego. Naprzeciw zachodniopomorskiego wybrzeża po drugiej stronie Bałty-
ku leżą duński region stołeczny (Kopenhaga i Bornholm) oraz szwedzkie Skania i Blekinge. 

Polska część pogranicza Polski i Niemiec leży w obrębie Niżu Środkowoeuropejskiego i Masywu Czeskie-
go. Rozległość obszaru z północy na południe wynosi blisko 500 km, co w połączeniu ze zróżnicowanymi 
warunkami �zjogra�cznymi znajduje odbicie w odmiennym zagospodarowaniu przestrzennym wewnątrz 
obszaru i daje podstawę do prowadzenia działalności gospodarczej o bardzo różnym pro�lu. Elementem 
przestrzeni, spajającym obszar z północy na południe w różnych aspektach jest rzeka Odra. 

Polska część pogranicza Polski i Niemiec obejmuje 18,2% powierzchni kraju i mieszka na niej 14,6% lud-
ności Polski. Wytwarza się tu 14,4% produktu krajowego brutto.

Tabela 1. Wybrane dane o polskiej części pogranicza Polski i Niemiec (2012r.)

Wyszczególnienie Województwo Obszar stu-
dium

Polska

dolnośląskie lubuskie Zachodniopo-
morskie

Powierzchnia 
w km2

19 947 13 988 22892 56 826 312 679

w % 6,4 4,5 7,3 18,2 100,0

Ludność w tys. 2 914,4 1 023,3 1 721,4 5 659,1 38 533,3

w % 7,6 2,7 4,5 14,7 100,0

Gęstość zaludnie-
nia w osobach na 
1 km2

146 73 75 100 123

Urbanizacja w % 69,6 63,3 68,8 68,2 60,6

Produkt krajowy 
brutto na 1 miesz-
kańca w % (2010 
r.)

112,5 84,5 87,0 99,7 100,0

Źródło: Dane GUS.
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2.1.1. W przestrzeni europejskiej

2.1.1.1. Położenie geopolityczne w relacjach wschód-zachód i północ-południe

Polska dzięki położeniu w  Europie Środkowo-Wschodniej ma powiązania z  różnymi obszarami euro-
pejskimi. Członkostwo w Unii Europejskiej wiąże ją z państwami Europy Zachodniej. Formalnym i fak-
tycznym wynikiem tego członkostwa są procesy integracyjne, które zachodzą w krajach Unii. W tej sfe-
rze szczególnie silny jest wpływ Niemiec, które swoje interesy gospodarcze kierują m.in. przez Polskę na 
wschód. z kolei położenie nad Bałtykiem włącza automatycznie Polskę do grona państw Regionu Morza 
Bałtyckiego. Elementami spajającymi są transbałtyckie powiązania transportowe w relacji północ–połu-
dnie oraz współpraca międzynarodowa i międzyregionalna dotycząca środowiska morskiego i obszarów 
przybrzeżnych. Wreszcie południowa część kraju w pewnym stopniu ukierunkowana jest na współpracę 
z państwami dorzecza Dunaju. Na obszarze pogranicza Polski i Niemiec wszystkie te czynniki oddziałują 
z różną siłą i w różnym zakresie przestrzennym. Najsłabiej albo wcale odczuwalne są powiązania z Europą 
Wschodnią – obszarami leżącymi po zewnętrznej stronie granicy UE. 

Rysunek 5. Polska część pogranicza Polski i Niemiec w Polsce i w Europie
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Pogranicze Polski i  Niemiec jest, podobnie jak większość terytorium Polski, obszarem przenikania się 
wpływów z Europy Zachodniej i Wschodniej. Obszar ten, położony na pograniczu pomiędzy narodami 
słowiańskimi i germańskimi, w swojej historii znajdował się pod różnym panowaniem. Te uwarunkowa-
nia historyczne, zmienność i niepewność granic wpływały na dynamikę jego rozwoju oraz jego kulturę. 
Na obecne położenie geopolityczne pogranicza Polski i Niemiec największy wpływ ma najnowsza historia, 
a w szczególności wejście Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. i przystąpienie Polski do układu z Schen-
gen w 2007 r. W wyniku tych zmian granica państwa przestała być barierą i możliwy stał się swobodny 
przepływ osób, usług i towarów. Otworzyło to drogę do poprawy spójności terytorialnej obszarów przy-
granicznych. Spowodowało falę emigracji z Polski, z drugiej zaś strony zniknęły miejsca pracy związane 
z funkcjonowaniem przejść granicznych. Obszar przygraniczny stał się obszarem tranzytowym, a nie ce-
lem podróży turystycznych. 

Położenie nadgraniczne i nadmorskie obszaru wiąże się z  jego tranzytowym charakterem. Krzyżują się 
tutaj połączenia międzynarodowe w układzie zachód–wschód – z Europy Zachodniej do Europy Wschod-
niej, w tym na Ukrainę, Białoruś, do Rosji i państw nadbałtyckich – oraz połączenia północ-południe, 
z Półwyspu Skandynawskiego do Europy Południowej. W okresie przygotowania państw Europy Środko-
wo-Wschodniej do akcesji do UE wytyczono w relacji zachód–wschód – ważniejszej z punktu widzenia 
interesów silniejszych politycznie i ekonomicznie państw Unii Europejskiej – dwa paneuropejskie kory-
tarze transportowe: II PKT (Bruksela – Berlin – Warszawa – Moskwa) i III PKT (Berlin – Drezno – Wro-
cław – Kijów). Oba przebiegają przez obszar polskiej części pogranicza i są intensywnie eksploatowane; 
osią transportową II PKT jest autostrada A2 przebiegająca południkowo przez województwo lubuskie 
w rejonie Świebodzina, symetrycznie pomiędzy Gorzowem i Zieloną Górą. III PKT w postaci drogi kra-
jowej nr 4 i 18 (Jędrzychowice – Olszyna – Wrocław – Kraków), stanowi równoległą do rzeki Odry — oś 
rozwojową Dolnego Śląska. 

W relacji północ–południe biegnie przez centralną Polskę paneuropejski korytarz transportowy VI, omija 
on jednak obszar polskiej części pogranicza Polski i Niemiec i porty ujścia Odry. Dynamika rozwoju go-
spodarczego i innowacyjność regionów Skanii i Øresund z jednej strony, a z drugiej chłonność gospodarek 
państw leżących na południe od Polski sprzyjają intensy�kacji powiązań południkowych. Lukę wynika-
jącą z braku przebiegu paneuropejskiego korytarza transportowego przez ten obszar wypełnia inicjatywa 
regionów europejskich – Środkowoeuropejski Korytarz Transportowy CETC-ROUTE65.

2.1.1.2. Polska część pogranicza na tle regionów bałtyckich

Polska należy do krajów Regionu Morza Bałtyckiego, jednak na obszarze polskiej części pogranicza tyl-
ko województwo zachodniopomorskie jest województwem nadmorskim. Decydujący dla powiązania 
obszaru z  wybrzeżem Morza Bałtyckiego jest fakt funkcjonowania tu portów ujścia Odry, na czele ze 
Szczecinem i Świnoujściem. Przez województwa przygraniczne przebiegają główne szlaki komunikacyjne 
prowadzące do portów. Na przedłużeniu tych szlaków, po drugiej stronie Bałtyku, znajdują się regiony 
szwedzkie i duńskie: Skania i Blekinge, Kopenhaga i Bornholm. 

Powiązania transportowe i  funkcjonalne pogranicza w  relacji północ-południe koncentrują się wokół 
Środkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego CETC-ROUTE65. Elementy tego korytarza łączą 
wszystkie najważniejsze ośrodki gospodarcze polskiej części pogranicza Polski i  Niemiec przez Bałtyk 
z  regionami państw Półwyspu Skandynawskiego. Efektywnym wyrazem tych powiązań jest połączenie 
promowe Świnoujście-Ystad, z którego korzysta rocznie 760 tysięcy pasażerów i którym przewożone jest 
380 tys. samochodów osobowych i ciężarowych, ok. 20 tys. Wagonów kolejowych, 3,3 mln ton ładunków. 
Innym przykładem współpracy transbałtyckiej jest Euroregion Pomerania.

Współpracę w regionie Morza Bałtyckiego wzmacnia Program Europejskiej Współpracy Terytorialnej dla 
Regionu Morza Bałtyckiego na lata 2007-2013 oraz Program Współpracy Transgranicznej Południowy 
Bałtyk 2007-2013. Wpływ na rozwój tej współpracy ma też Współpraca Subregionalna Państw Morza 
Bałtyckiego (Baltic Sea States Subregional Co-operation, BSSSC). Ma ona charakter polityczny, a uczestni-
czą w niej oprócz szefów regionów państw nadbałtyckich także przedstawiciele administracji regionalnej 
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i instytucji związanych z Regionem Morza Bałtyckiego. 

Nie ma natomiast współpracy województwa zachodniopomorskiego z regionami duńskimi. Kopenhaga 
i  transgraniczny szwedzko-duński region Øresund należą do najlepiej rozwijających się obszarów w Re-
gionie Morza Bałtyckiego i współpraca taka mogłaby odbywać się z korzyścią dla województwa zachod-
niopomorskiego i za jego pośrednictwem – dla całego obszaru pogranicza.

Rysunek 6. Perspektywa rozwoju terytorialnego basenu Morza Bałtyckiego w 2030 roku (wg KPZK 2030)
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Tabela 2. Województwa polskiej części pogranicza Polski i Niemiec na tle regionów ościennych – wybrane dane
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Rok 2010 2010 2009 2008 2008 2008 2010 2008

POLSKA 312 679 38 200 0,9 52,3 3,7 65,3 52,2 83,6

Obszar pogranicza po 
stronie polskiej (projekt 
IPPON)

56 826 5 581 0,3 55 2,6 63,1 56,1 69,6

Dolnośląskie 19 947 2 877 –0,4 60 1,8 59,9 73,3 91,5

Lubuskie 13 988 1 011 1,7 48 3,6 61,8 35,2 58,3

Zachodniopomorskie 22 892 1 693 0,9 51 3,6 70,1 62,5 57,5

Opolskie 9 412 1 031 –0,4 48 4,3 57,7 44,4 89,3

Pomorskie 18 310 2 230 3,5 53 2,5 67,3 56,2 64,6

Wielkopolskie 29 827 3 408 2,7 59 5,1 59,8 64,9 87,9

Obszar pogranicza po 
stronie niemieckiej

71 971 11 799 –2,7 88 1,1 74,9 47,6 50,5

Berlin 892 3 443 0,0 99 0,1 81,6 64,9 41,8 I

Brandenburgia Północ-
no-Wschodnia

29 477 2 512 –3,1
75 2,4 71,8

31,8 42,9 I
Brandenburgia Połu-
dniowo-Zachodnia 

88 1,6 73,7

Meklemburgia-Pomorze 
Przednie

23 186 1 651 –4,8II 81 2,8 77,5 31,9 27,9 I

Saksonia 18 416 4 193 –1,9II 86 1,0 68,9 b.d. 73,7

Południowa Szwecja – 
Skania i Blekinge

2 561 1 381 2,6 107 71,0 79,0 136,6

Region Stołeczny Danii 
– Kopenhaga i Born-
holm

13 968 1 714 2,9 152 0,3 84,3 108,0 b.d.

Kraj Liberecki 3 163 448 2,0

65 1,8 53,0 34,0

b.d.

Kraj Hradecki 4 758 561 0,6 b.d.

Kraj Pardubicki 4 519 518 1,2 b.d.

Kraj Ołomuniecki 5 267 641 0,7 64III 1,8III 49,2III 39, 6III b.d.
I Tylko drogi ponadlokalne, bez dróg gminnych.
II 2008 r.
III Razem z Krajem Morawsko-Śląskim

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS i Eurostatu.
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Według KPZK 2030 kształtowanie przestrzeni Regionu Morza Bałtyckiego zmierza w kierunku wykształ-
cenia globalnych węzłów, którymi będą metropolie już dziś dominujące na tym obszarze, oraz innych 
ośrodków węzłowych o dobrze rozwiniętych funkcjach biznesowych, innowacyjnych i naukowych. Do 
tych ostatnich na obszarze polskiej części pogranicza należeć będą Wrocław i Szczecin. Gorzów Wlkp. 
i Zielona Góra, w których występuje systematyczna koncentracja funkcji metropolitalnych, mają także 
dużą szansę włączyć się w tą sieć współpracy. Pogranicze polsko-niemieckie znajdzie się w jednym z kilku 
transgranicznych klastrów i obszarów współpracy, którego głównym ośrodkiem będzie Berlin. 

2.1.1.3. Europejska sieć obszarów ochrony przyrody

Obszary ochrony przyrody w polskiej części pogranicza Polski i Niemiec są włączone w europejską sieć 
ochrony przyrody. Struktury ekologiczne o znaczeniu międzynarodowym są chronione przez:

•	 sieć ECONET,

•	 sieć Natura 2000, obejmującą obszary specjalnej ochrony ptaków (tzw. ostoje ptasie), specjalne 
obszary ochrony siedlisk (tzw. ostoje siedliskowe) oraz obszary mające znaczenie dla Wspólnoty 
(OZW).

•	 rezerwaty biosfery z programu UNESCO Man and Biosphere (MaB), 

•	 Konwencję Helsińską o ochronie środowiska morskiego obszaru Morza Bałtyckiego z 1974 r. 
i proklamowaną przez nią Komisję Ochrony Środowiska Obszaru Morskiego Bałtyku (HELCOM),

•	 Konwencję Ramsarską z 1971 r.,

•	 Europejską Konwencję Krajobrazową.

Polska część pogranicza leży w pasie nizin ciągnących się od Morza Północnego przez Holandię, północne 
Niemcy, Polskę, Białoruś i Rosję do Uralu. Krajobraz tego obszaru był w większości kształtowany przez 
zlodowacenia. Nasuwający się i wycofujący na przemian lądolód pozostawił po sobie bogactwo różnych 
form. Na obszar Sudetów i Przedgórza Sudeckiego dodatkowo wywarły wpływ ruchy górotwórcze. 

Północną granicę województwa zachodniopomorskiego stanowi wybrzeże Morza Bałtyckiego o złożonej 
�zjogra�i w ujściu Odry. Województwo zachodniopomorskie oraz północna część województwa lubu-
skiego są obszarami o znacznej liczbie jezior. Wyodrębnia się tam liczne pojezierza oraz pojedyncze duże 
jeziora. Natomiast południowa część województwa dolnośląskiego to przedgórze i pasma górskie Sude-
tów: Góry Izerskie, Karkonosze, Góry Sowie, Góry Stołowe, Góry Złote. Do cech charakterystycznych 
polskiej części pogranicza należy zaliczyć duże pokrycie jej powierzchni lasami, zwłaszcza w wojewódz-
twie lubuskim.

Najbardziej cenne przyrodniczo obszary to strefa nadmorska, doliny Odry, Warty i Noteci, Sudety i Przed-
górze Sudeckie. Pasma górskie po stronie polskiej, czeskiej i niemieckiej stanowią ciąg takich obszarów. 
Dolina Odry, użytkowana w XIX i XX wieku jako droga wodna, zachowała funkcje ekologicznego kory-
tarza paneuropejskiego.

W polskiej części obszaru pogranicza znajduje się pięć parków narodowych (Woliński, Drawieński, Ujście 
Warty, Karkonoski, Gór Stołowych) oraz 25 parków krajobrazowych. 

2.1.1.4. Procesy metropolizacji

Unia Europejska zakłada, że stworzenie policentrycznej struktury osadnictwa na jej obszarze będzie 
warunkiem osiągnięcia zrównoważonego rozwoju i zwiększenia konkurencyjności Europy. Decydujący 
wpływ na to mają aglomeracje miejskie i metropolie – główne ośrodki globalnej sieci wymiany i prze-
pływu informacji, ludzi i  towarów, zarazem centra naukowe, akademickie i  biznesowe. o  randze tych 
ośrodków decyduje nie tylko ich wielkość i sieć powiązań, ale także stopień przekształcenia otaczających 
je obszarów (zabudowa mieszkaniowa, tereny przemysłowe, usługowe, centra akademickie i inne ukształ-
towanie przestrzeni związane z funkcjami miast). 

Procesy metropolizacji i sieciowych powiązań miast zaawansowane są najsilniej w Europie Zachodniej.
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Według klasy�kacji unijnej8 w Polsce znajduje się tylko jedna metropolia (potencjalne MEGA) – War-
szawa. Ma ona tę samą rangę co Praga, Bratysława, Budapeszt, ale niższą niż Berlin, Kopenhaga, Wiedeń 
czy Sztokholm, które należą do „lokomotyw Europy”. Siedem innych polskich miast to tzw. słabe MEGA, 
czyli metropolie w początkowej fazie wzrostu; wśród nich są Wrocław i Szczecin. Według tej klasy�kacji 
na obszarze pogranicza polsko–niemieckiego wyróżnia się jeszcze Zielona Góra jako funkcjonalny obszar 
miejski o znaczeniu krajowym. Inne duże miasta – Gorzów Wielkopolski, Koszalin, Jelenia Góra, Legnica, 
Wałbrzych – to funkcjonalne obszary miejskie o znaczeniu regionalnym. 

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju  20309 „poprawia”9 klasy�kację unijną (Warszawa 
jest tu lokomotywą rozwoju o znaczeniu europejskim, 11 innych polskich miast silnymi MEGA, a Zielo-
na Góra i Gorzów Wlkp. potencjalnymi MEGA)10 i zalicza do metropolii 10 ośrodków, w tym Wrocław 
i Szczecin. Procesy metropolizacji w obu tych miastach przebiegają z różną dynamiką, proporcjonalną do 
ich wielkości, potencjału demogra�cznego, naukowego, społeczno–gospodarczego. Niezależnie od tego, 
że Wrocław i Szczecin są ośrodkami metropolitalnymi, to jednocześnie same znajdują się w stre�e oddzia-
ływania większych od nich zagranicznych metropolii. Szczególnie silny jest wpływ Berlina, co znajduje 
wyraz w presji na tworzenie dogodnych połączeń komunikacyjnych między miastami polskiej części ob-
szaru pogranicza a stolicą Niemiec. Pozytywne skutki sąsiedztwa aglomeracji berlińskiej przejawiają się 
w dziedzinie dochodów osiąganych ze świadczenia usług na jej rzecz i z turystyki. Negatywnym skutkiem 
jest drenaż wykwali�kowanych kadr oraz tłumienie niektórych funkcji metropolitalnych w  ośrodkach 
słabszych. 

Specy�ka obu największych miast polskiej części pogranicza Polski i Niemiec może jednak wpływać na 
kierunek kreowania ich funkcji metropolitalnych w większym zakresie. Szczecin, z racji swojego położenia 
i funkcji, powinien szukać zbliżenia z Kopenhagą i regionem Øresund i może aspirować do roli metropo-
lii bałtyckiej. Dodatkowo, ze względu na położenie bezpośrednio przy granicy wpływy Szczecina sięgają 
na tereny po stronie niemieckiej, w związku z czym można mówić o kształtowaniu się transgraniczne-
go regionu metropolitalnego. z kolei Wrocław stanowi silny ośrodek naukowy, gospodarczy i kulturalny 
oddziałujący na znaczny obszar Europy Środkowo-Wschodniej. Dla Wrocławia drugą bliską metropolią 
jest Praga, a także obszar „trójkąta saksońskiego” (Drezno – Lipsk – Chemnitz). Oba miasta powinny stać 
się ośrodkami współpracy gospodarczej, naukowej, logistycznej z Danią, południową Szwecją, Niemcami 
oraz Czechami. Rozwijaniu współpracy służy m.in. uczestnictwo Wrocławia i Szczecina w Europejskiej 
Sieci Regionów i Obszarów Metropolitalnych METREX.

W wymiarze regionalnym procesy metropolizacji dwóch największych miast wywierają wpływ na rozwój 
całego obszaru. Również Zielona Góra i Gorzów Wlkp. posiadają potencjał kreowania i rozprzestrzenia-
nia procesów rozwojowych w tej części kraju. Zielona Góra i Gorzów Wielkopolski nie mają w KPZK 2030 
statusu miast metropolitalnych, lecz ośrodków krajowych, pełniących niektóre funkcje metropolitalne 
(zwłaszcza w sferze społecznej).

W województwie lubuskim oraz na obszarach peryferyjnych województw zachodniopomorskiego i dol-
nośląskiego odczuwalny jest także wpływ innego silnego ośrodka metropolitalnego – Poznania.

Zielona Góra i Gorzów Wielkopolski nie mają w KPZK 2030 statusu miast metropolitalnych, lecz ośrod-
ków krajowych, pełniących niektóre funkcje metropolitalne (zwłaszcza w sferze społecznej).

Problemem rozwoju dla Szczecina, Wrocławia, Zielonej Góry, Gorzowa Wlkp. jest słaba dostępność do 
centralnej Polski, zwłaszcza do Warszawy i Łodzi oraz słabe powiązania komunikacyjne pomiędzy tymi 
miastami.

2.1.1.5. Dostępność i podstawowe powiązania transportowe

Dostępność polskiej przestrzeni, mierzona gęstością dróg i  linii kolejowych, jest niższa niż przeciętna 
dostępność przestrzeni europejskiej, zwłaszcza jej najsilniej rozwiniętej części wzdłuż biegu Renu. Na tle 

8 Atlas ESPON, październik 2006.

9 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 została przyjęta przez Radę Ministrów 13 grudnia 2011 r.

10 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, rys. 12, s.57.
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całego kraju Polska Zachodnia, a zwłaszcza obszar polskiej części pogranicza Polski i Niemiec pozytywnie 
się wyróżnia (80-100% średniej europejskiej), jakkolwiek ustępuje wyższej dostępności sąsiadujących nie-
mieckich krajów związkowych11. Szczególnie uderzająca jest różnica w gęstości sieci autostrad.

Podstawową siecią komunikacyjną w Unii Europejskiej jest Trans-European Transport Network (TEN-
-T), która obejmuje wytypowane drogi lądowe, koleje, śródlądowe drogi wodne, morskie szlaki żeglugo-
we wraz z portami i lotniska. Przez Polskę przebiegają dwie osie priorytetowe TEN-T: drogowa Gdańsk 
– Wiedeń i kolejowa Tallin/Gdańsk – Warszawa – Żylina; obie omijają polską część pogranicza Polski 
i Niemiec. W tej części do sieci TEN-T należą drogi i koleje znajdujące się w paneuropejskich korytarzach 
transportowych i w Środkowoeuropejskim Korytarzu Transportowym CETC-ROUTE65, a  także odci-
nek linii kolejowej z Wrocławia do Brna (przez Międzylesie), Odrzańska Droga Wodna od ujścia Nysy 
Łużyckiej do Szczecina, porty morskie w Szczecinie i w Świnoujściu oraz lotniska Wrocław Strachowice 
i Szczecin-Goleniów. 

II paneuropejski korytarz transportowy biegnie z Brukseli i Berlina przez Poznań, Warszawę do Moskwy 
i Niżnego Nowgorodu. W skład tego korytarza wchodzą:

•	 międzynarodowa droga E30 (autostrada A2) Berlin – Poznań – Warszawa,

•	 międzynarodowa linia kolejowa E20 Berlin – Poznań – Warszawa, 

•	 III paneuropejski korytarz transportowy prowadzi z Drezna i Berlina przez Wrocław i Kraków do 
Kijowa. Znajdują się w nim: 

•	 międzynarodowa droga E40 (autostrada A4) Bruksela – Drezno – Wrocław – Kijów,

•	 międzynarodowa droga E36 (droga krajowa nr 18/A18) Berlin – Krzyżowa,

•	 międzynarodowa linia kolejowa E30/C-E30 Drezno – Wrocław – Kijów. 

•	 Środkowoeuropejski Korytarz Transportowy CETC-ROUTE65 wyznaczono wzdłuż drogi E65 
ze Skanii w Szwecji na Kretę w Grecji (obecnie praktycznie do Zagrzebia i Triestu). Ciągami 
komunikacyjnymi w tym korytarzu są:

•	 międzynarodowa droga E65 (droga krajowa nr 3, w części ekspresowa S3) Świnoujście – Szczecin – 
Gorzów Wlkp. – Zielona Góra – Legnica – Jakuszce/Lubawka – Praga – Bratysława,

•	 międzynarodowa droga E261 (droga krajowa nr 5 i ekspresowa S5) Poznań – Wrocław – Praga,

•	 międzynarodowa linia kolejowa E59 (priorytetowa dla transportu pasażerskiego) Świnoujście – 
Szczecin – Poznań – Wrocław – Opole – Chałupki,

•	 międzynarodowa linia kolejowa C-E59 (pasażersko-towarowa, będąca odgałęzieniem linii E59) 
Świnoujście – Szczecin – Zielona Góra – Wrocław – Międzylesie,

•	 międzynarodowa droga wodna E30 (Odra).

Korytarz ten jest jedynym elementem infrastruktury transportowej o znaczeniu międzynarodowym, któ-
ry przebiega przez obszar trzech przygranicznych województw. z tego względu realizacja przedsięwzięć 
z nim związanych jest szczególnie ważna dla pełnej integracji przestrzennej i funkcjonalnej polskiej części 
pogranicza Polski i Niemiec. 

Obszar pogranicza Polski i  Niemiec jest gorzej skomunikowany z  ośrodkami administracyjnymi i  go-
spodarczymi Polski centralnej niż z Berlinem, Dreznem i Hamburgiem. Wpływ na to ma głównie jakość 
połączeń kolejowych i  drogowych, przekładająca się na stosunkowo długi czas dojazdu do Warszawy. 
Najgorzej wygląda to w przypadku obszarów oddalonych od głównych miast. Pomorze Środkowe i Sudety, 
a zwłaszcza Kotlina Kłodzka należą do obszarów o najtrudniejszej dostępności do centrum kraju.

2.1.1.6 Konkurencyjność i główne powiązania gospodarcze

Pod względem gospodarczym kraje Europy Zachodniej mają znaczną przewagę nad państwami przyję-
tymi do Unii Europejskiej w roku 2004 i później. Obszary, gdzie wskaźniki produktu krajowego brutto 
przekraczają o 25% i więcej średnią unijną, obejmują dorzecze Renu oraz duże metropolie: Paryż, Londyn, 

11 Atlas ESPON j.w.
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Mediolan, Monachium. Jest to obszar największej w Europie koncentracji potencjału ekonomicznego, in-
nowacyjności i  konkurencyjności. Na wschód, na zachód i  na południe znajdują się strefy stopniowo 
malejącego PKB; w Polsce, w tym i na obszarze pogranicza polsko-niemieckiego wynosi on poniżej 75% 
średniej unijnej. Szczególnie niska na tym tle jest innowacyjność polskiej gospodarki.

Innowacyjność jest motorem przemian i podstawą konkurencyjności współczesnej gospodarki. W oce-
nie Unii Europejskiej Polska zamyka grupę państw „umiarkowanych innowatorów” (szóste miejsce od 
końca). Głównym i jedynym atutem Polski w tej dziedzinie są zasoby ludzkie: kadry naukowe i potencjał 
akademicki. Skupiają się one w dużych ośrodkach miejskich, zwłaszcza w metropoliach. Największym 
ośrodkiem naukowym i akademickim obszaru polskiej części pogranicza Polski i Niemiec jest Wrocław, 
następnie Szczecin; wyższe uczelnie znajdują się też w Zielonej Górze, Koszalinie, Słubicach oraz wyższe 
szkoły zawodowe w Gorzowie Wielkopolskim, Wałbrzychu, Jeleniej Górze, Legnicy, Wałczu, Sulechowie, 
Żarach, Kostrzynie nad Odrą. Filie uczelni z większych miast znajdują się w mniejszych ośrodkach. Trans-
fer wiedzy i wyników badań naukowych prowadzonych w ośrodkach akademickich do praktyki gospo-
darczej odbywa się m.in. za pośrednictwem centrów transferu technologii i parków naukowo-technolo-
gicznych. Znacznie gorzej na tle innych państw europejskich przedstawia się wewnętrzna innowacyjność 
przedsiębiorstw.

Otwarcie europejskiego rynku pracy spowodowało znaczny odpływ wykształconych kadr z  Polski za 
granicę.

O konkurencyjności obszaru decyduje też poziom rozwoju gospodarczego i  infrastruktura. Konkuren-
cyjność może być zwiększana przez odpowiednie działania, takie jak np. tworzenie specjalnych stref eko-
nomicznych, oferujących korzystne warunki opodatkowania �rm. Na obszarze polskiej części pogranicza 
Polski i Niemiec znajduje się 18 parków przemysłowych: 8 w województwie dolnośląskim, 4 w lubuskim, 
6 w zachodniopomorskim. Na terenie województw przygranicznych zlokalizowane są też siedziby i pod-
strefy czterech specjalnych stref ekonomicznych: Kamiennogórskiej, Kostrzyńsko-Słubickiej, Legnickiej 
i Wałbrzyskiej. Na terenie województwa zachodniopomorskiego funkcjonują także podstrefy stref Pomor-
skiej, Słupskiej i Mieleckiej. 

Liczącymi się czynnikami są specy�czne uwarunkowania obszaru: zasoby naturalne i położenie geogra-
�czne. Najważniejszym surowcem mineralnym na obszarze polskiej części pogranicza są złoża rud miedzi 
w Legnicko-Głogowskim Okręgu Miedziowym. Są one podstawą gospodarki tego rejonu (średnie wyna-
grodzenie wynosi tam około 150% średniej krajowej). Do znaczących dla gospodarki obszaru zasobów 
należą też węgiel brunatny (w województwie lubuskim), surowce skalne (w województwie dolnośląskim) 
i budowlane (we wszystkich województwach). W województwach lubuskim i zachodniopomorskim waż-
ne znaczenie ma gospodarka leśna i rozwinięty na jej bazie przemysł drzewny. Nie małe znaczenie go-
spodarcze odgrywają także złoża ropy na�owej oraz gazu ziemnego na terenie województwa lubuskiego.

Pozycję konkurencyjną obszaru może również budować gospodarka morska: porty morskie, przedsię-
biorstwa armatorskie, stocznie remontowe, rybołówstwo bałtyckie, turystyka morska. W portach mor-
skich lokalizowany jest różnorodny przemysł, korzystający z transportu morskiego. Morze jest łącznikiem 
obszaru pogranicza z dynamicznie rozwijającymi się, wysoce innowacyjnymi regionami Danii i Szwecji. 
Ze względu na ogromne ograniczenie działalności tradycyjnych sektorów – przemysłu stoczniowego i ry-
bołówstwa – funkcjonowanie gospodarki morskiej skoncentrowane jest na transporcie morskim i tury-
styce morskiej. Nadal ważnymi dziedzinami gospodarki morskiej są remonty statków, a nową dziedziną 
jest budowa konstrukcji o�shore. Potencjalną przewagą konkurencyjną województwa jest dalszy rozwój 
gospodarki morskiej rozumianej jako gałęzie przemysłu włączone w międzynarodowy łańcuch produkcji 
w ramach którego przepływ towarów odbywa się drogą morską.

Ważnym czynnikiem geogra�cznym, mającym potencjalnie wpływ na pozycję konkurencyjną polskiej 
części obszaru pogranicza, jest przepływająca przez wszystkie trzy województwa Odra. Jako droga że-
glowna wykorzystywana jest tylko w dolnym odcinku. Podniesienie i utrzymanie odpowiedniej klasy że-
glowności na całej Odrze, a w dalszej przyszłości budowa kanału Odra – Dunaj mogłyby być działaniami 
wspomagającymi atrakcyjność inwestycyjną obszaru i  rozwój gospodarczy. Istotnym elementem infra-
struktury komunikacyjnej środkowej części obszaru pogranicza jest również droga wodna E-70 Warta– 
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Noteć przebiegająca przez teren województwa lubuskiego.

Podkreślić należy również turystyczną atrakcyjność polskiej części obszaru pogranicza, zasadzającą się na 
bardzo zróżnicowanej ofercie turystycznej, jaką zapewniają warunki �zjogeogra�czne: morze na północy, 
góry, lasy i pojezierza w części północnej i środkowej, góry na południu, doliny głównych rzek.

2.1.1.7. Współpraca międzyregionalna

Pogranicze polsko-niemieckie było pionierem rozwijania współpracy transgranicznej w Europie Środko-
wo-Wschodniej. Znajdują się tu cztery euroregiony:

•	 Nysa, funkcjonujący od 1991 roku na pograniczu Polski, Czech i Niemiec, w skład którego wchodzą 
ze strony polskiej gminy powiatów zgorzeleckiego, bolesławieckiego, lubańskiego, lwóweckiego, 
kamiennogórskiego, jeleniogórskiego oraz miasto Jelenia Góra, ze strony niemieckiej powiaty 
Bautzen i Görlitz, a ze strony czeskiej gminy Kraju Libereckiego oraz Usteckiego, 

•	 Sprewa-Nysa-Bóbr, funkcjonujący od 1993 roku; po polskiej stronie obejmuje południową 
i środkową część województwa lubuskiego, w skład którego wchodzą powiaty oraz ich gminy: 
krośnieński, nowosolski, świebodziński, wschowski, zielonogórski, żagański, żarski, a dodatkowo 
gmina Cybinka, Torzym oraz gmina Zbąszyń w województwie wielkopolskim. Po stronie 
niemieckiej „Euroregion Spree- Neiβe Bober e.V.” skupia zarówno gminy, jak i instytucje 
gospodarcze oraz społeczne, a także stowarzyszenia, związki, instytucje oświatowe oraz osoby 
prywatne,

•	 Pro Europa Viadrina, funkcjonujący od 1993 roku, w skład którego wchodzą gminy z powiatów 
sulęcińskiego, słubickiego, gorzowskiego, strzelecko-drezdeneckiego, międzyrzeckiego oraz miasto 
Gorzów Wielkopolski, a ze strony niemieckiej powiaty Märkisch-Oderland, Oder-Spree oraz 
Frankfurt nad Odrą, 

•	 Pomerania, funkcjonujący od 1995 roku na pograniczu Polski, Niemiec i Szwecji, obejmujący po 
polskiej stronie gminy z obszaru województwa zachodniopomorskiego, po stronie niemieckiej 
powiaty Rügen, Nordvorpommern, Ostvorpommern, Uecker Randow, Stralsund, Greifswald, 
Uckermark i Barnim, po stronie szwedzkiej 33 gminy z regionu Skania. 

Na obszarze województwa dolnośląskiego na pograniczu Polski i  Czech działa od 1996 r. euroregion 
Glacensis.

Do celów funkcjonowania euroregionów należy przezwyciężanie negatywnego oddziaływania granicy 
państwowej, poprawa standardu życia ludności, rozwój potencjałów gospodarczych opartych na współ-
pracy partnerów z obu stron granicy. W ramach prac euroregionów organizowana jest współpraca straży 
granicznych, straży pożarnych, policji (wspólne patrole) oraz służb medycznych. 

Najważniejszą inicjatywą współpracy międzyregionalnej w  polskiej części pogranicza Polski i  Niemiec 
jest Środkowoeuropejski Korytarz Transportowy CETC-ROUTE65, w którym uczestniczą regiony: Ska-
nia (Szwecja), Województwo Zachodniopomorskie, Województwo Lubuskie, Województwo Dolnoślą-
skie (Polska), Bratysława, Trnava (Słowacja), Hradec Králove (Czechy), Powiat Győr-Moson-Sopron, Vas 
i Zala reprezentujące Zachodni Region Zadunajski (Węgry), Powiat Varaždin (Chorwacja). Osią koryta-
rza jest droga międzynarodowa E65, która bierze początek w Malmö w Szwecji, a kończy się w Chaniá na 
Krecie. Rozwój infrastruktury transportowej korytarza (drogowej, kolejowej i wodnej) ma być podstawą 
do zacieśnienia międzyregionalnej współpracy w różnych jej aspektach oraz dostarczenia dodatkowych 
impulsów rozwojowych gospodarce tego obszaru. W następnym okresie inicjatywa ma być kontynuowana 
jako Europejskie Ugrupowanie Współpracy Terytorialnej.

Elementem współpracy międzyregionalnej między polskimi i  niemieckimi regionami jest Partnerstwo 
Odry. Jest to nieformalna sieć współpracy obejmująca ze strony polskiej województwo dolnośląskie, lu-
buskie i  zachodniopomorskie oraz nienależące do obszaru pogranicza województwo wielkopolskie. Po 
stronie niemieckiej uczestniczą w  nim Meklemburgia-Pomorze Przednie, Berlin, Brandenburgia oraz 
Saksonia. Inicjatywa ta ma na celu pogłębienie współpracy politycznej, infrastrukturalnej i gospodarczej 



27

w regionie polsko-niemieckiego pogranicza. 

Projekty współpracy międzyregionalnej w układzie Bałtyk-Adriatyk-Bałkany dotyczą zróżnicowanych za-
gadnień. Projekty w ramach współpracy bałtyckiej obejmują:

•	 zarządzanie obszarami morskimi, w tym planowanie przestrzenne (BaltSeaPlan) oraz 
bezpieczeństwo transportu morskiego (Baltic Master II, E
cienSea), 

•	 ochronę środowiska poprzez ochronę Bałtyku przed eutro�zacją (PURE, Baltic MANURE), 
rozwój technologii plazmowych (PlasTEP), rozwój ekologicznego rolnictwa (Baltic Green Belt) 
i akwakultury (AQUAFIMA), zmniejszenie emisji zanieczyszczeń (BSR InnoShip), zmniejszenie 
zagrożeń przez odpady wydobywcze (MIN-NOVATION), produkcję energii z odpadów 
(REMOWE), adaptację do zmian klimatu (Baltic Climate),

•	 rozwój transportu (TransBaltic, TransLogis, A-B Landbridge),

•	 rozwoju przedsiębiorczości (JOSSEFIN, BSR QUICK), w tym także poprzez poprawę zatrudnienia 
osób powyżej 65. roku życia (Best Agers) oraz rozwój przemysłów kreatywnych w miastach (Urban 
Creative Poles),

•	 podnoszenia jakości życia (NEW BRIDGES).

Projekty w ramach współpracy przy programie dla Europy Środkowej 2007-2013 dotyczą:

•	 poprawy dostępności transportowej, w tym korytarzy transportowych północ-południe (CETC-
ROUTE65, SoNoRa) i wschód-zachód (Via Regia+), poprawy dostępności transportem lotniczym 
(CHAMPIONS), poprawy dostępności regionalnym transportem kolejowym (INTER-Regio-Rail),

•	 ochrony środowiska poprzez stworzenie transgranicznej sieci obszarów chronionych (TransEcoNet), 
ochrony gleb w mieście (URBAN-SMS), 

•	 dopasowania regionów do zmian demogra�cznych (YURA, EURUFU),

•	 efektywności energetycznej obszaru (MANERGY, ENERGYREGION),

•	 transferu technologii (CERIM, CLUSTERCORD, INTRAMED-C2C), w tym poprzez rozwój MŚP 
(SMART FRAME, PROINCOR, InoPlaCe) oraz transferu wiedzy w zakresie rozwoju podobnych 
regionów (AutoNet – regiony z rozwiniętym przemysłem samochodowym) czy rozwoju edukacji 
(ET-struct),

•	 działania na rzecz wysokiej jakości środowiska miejskiego (UrbSpace).

W ramach współpracy międzyregionalnej z programu INTERREG IVC realizowane są projekty dotyczące:

•	 zmniejszania różnic w zatrudnieniu mężczyzn i kobiet (WINNET 8), rozwoju przedsiębiorczości 
(ENSPIRE EU) oraz zmian demogra�cznych (DART),

•	 ewaluacji programów rozwoju regionalnego pod kątem rozwoju zrównoważonego (RSC Regions for 
Sustainable Change) oraz społeczeństwa informacyjnego (B3 Regions) i rozwoju zarządzania wiedzą 
w rozwoju parków technologicznych (Know-Man),

•	 rozwoju transportu śródlądowego (Waterways Forward), eksploatacji zasobów wód podziemnych 
(SHARP), poprawy efektywności energetycznej regionów i miast (EnercitEE) oraz poprawy ochrony 
ludności przed katastrofami (CivPro).

Województwo dolnośląskie uczestniczy w  10 projektach z  INTERREG IV C, zachodniopomorskie 
w dwóch, a lubuskie w jednym. 

2.1.2. W przestrzeni krajowej

2.1.2.1. Polska część pogranicza Polski i Niemiec w strukturach przestrzennych Polski

Pogranicze polsko-niemieckie wyróżnia się w polskiej przestrzeni specy�cznymi uwarunkowaniami, któ-
re są przywoływane we wszystkich dokumentach kreujących politykę zagospodarowania przestrzennego 
Polski. Uwarunkowania te wynikają z historii politycznej, społecznej i gospodarczej tego obszaru, z faktu 
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przygranicznego i nadmorskiego położenia oraz istnienia naturalnego spoiwa jakim jest Odra. 

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju  2030 do istotnych uwarunkowań przestrzennych, 
występujących na obszarze pogranicza zalicza: 

•	 dwie metropolie (Wrocław, Szczecin) i dwa ośrodki wojewódzkie pełniące oprócz funkcji 
regionalnych szereg funkcji o znaczeniu krajowym (Zielona Góra, Gorzów Wlkp.), o dużym 
potencjale rozwojowym, ale o słabych powiązaniach funkcjonalnych zarówno wzajemnych, jak i – 
z wyjątkiem Wrocławia – z innymi dużymi ośrodkami krajowymi, 

•	 rejony o bardzo słabej dostępności komunikacyjnej do ośrodków wojewódzkich i słabo 
skomunikowane z centrum Polski (wschodnia część województwa zachodniopomorskiego, wyspa 
Uznam, wyższe rejony Sudetów, Kotlina Kłodzka),

•	 pas przygraniczny wzdłuż granicy polsko-niemieckiej i polsko-czeskiej, wymagający wsparcia 
ośrodków subregionalnych oraz działań integrujących systemy planowania po obu stronach granicy,

•	 strefy o niskim poziomie rozwoju i słabej dostępności do usług (wschodnia część województwa 
zachodniopomorskiego, pas przygraniczny, Sudety, Kotlina Kłodzka), 

•	 tereny wiejskie o najniższej dostępności do ośrodków wzrostu (wschodnia część województwa 
zachodniopomorskiego, Sudety, Kotlina Kłodzka),

•	 miasta, w których występuje szczególna kumulacja problemów społeczno-gospodarczych (Stargard 
Szczeciński, Głogów, Jelenia Góra, Wałbrzych, Świdnica) i które nie wykorzystują w pełni 
możliwości wynikających z położenia przygranicznego (większość miast z wyjątkiem Wrocławia 
i jego otoczenia oraz miast położonych w dalszej odległości od granicy), a także miasta podzielone 
granicą (Słubice, Gubin, Zgorzelec),

•	 niedostatecznie rozwinięta, w porównaniu z sąsiadującymi obszarami Niemiec i Czech, chociaż 
nieodbiegająca od standardów polskich, sieć elektroenergetyczna,

•	 złoża surowców energetycznych – ropy na�owej, gazu ziemnego, węgla brunatnego – i zasoby 
energii geotermalnej,

•	 tereny zagrożone powodzią wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej, wymagające wzmożonej współpracy 
transgranicznej,

•	 obszary morskie w granicach województwa zachodniopomorskiego i przyległe oraz strefa 
przybrzeżna,

•	 obszary górskie w województwie dolnośląskim,

•	 tereny kon�iktów przestrzennych z obszarami chronionymi, spowodowanych działalnością 
inwestycyjną (modernizacja i budowa dróg i linii kolejowych, rozwój przestrzenny dużych miast).

KPZK  2030 przedstawia obszar pogranicza polsko-niemieckiego jako słabo funkcjonalnie powiązany 
i niedostatecznie skomunikowany z obszarami Polski Centralnej, obszar o infrastrukturalnych i społecz-
no-ekonomicznych problemach rozwojowych; wskazuje też na jego ciążenie w  kierunku zachodnim, 
zwłaszcza ku metropolii berlińskiej. Integracja polskiej przestrzeni, z nakładającą się na ten proces ze-
wnętrzną integracją funkcjonalną m.in. z obszarami Niemiec i Czech, jest głównym celem polityki prze-
strzennej i dotyczy w największym stopniu polskiej części pogranicza polsko-niemieckiego. 

2.1.2.2. Społeczno-gospodarcze uwarunkowania rozwoju polskiej części pogranicza

Polska część pogranicza Polski i  Niemiec dysponuje potencjałem demogra�cznym i  społeczno-gospo-
darczym nieodpowiadającym wielkości tego obszaru w strukturach przestrzennych Polski. Wyróżnia się 
województwo dolnośląskie, które ma zarówno największą liczbę ludności, jak i najwyższy potencjał go-
spodarczy. Problemem demogra�cznym jest bardzo niski poziom przyrostu naturalnego, który w skali 
kraju wynosi 0,3‰ – na obszarze studium jest on bliski zera, a w województwie dolnośląskim i zachod-
niopomorskim ma wartość ujemną.

Wzrost produktu krajowego brutto w latach 2004-2010 na obszarze studium (34,3%) był niższy niż wskaź-
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nik krajowy (37,4%). Pod tym względem negatywnie wyróżnia się województwo zachodniopomorskie, 
które charakteryzowało się wyraźnie niższą dynamiką (26,2%) niż średnia krajowa. W istotnej dla dyna-
miki rozwoju gospodarczego sferze badawczo-rozwojowej województwa polskiej części pogranicza Polski 
i Niemiec nie dorównują wskaźnikom krajowym. Również spadek liczby studentów na obszarze studium 
w ciągu ostatnich sześciu lat był wyższy niż średnio w Polsce. W tej dziedzinie tylko województwo dolno-
śląskie nie odnotowało wartości ujemnych.

Głównymi ośrodkami, skupiającymi funkcje administracyjne, społeczne i gospodarcze w polskiej części 
pogranicza Polski i Niemiec są ponad 600-tysięczny Wrocław i 400-tysięczny Szczecin. Lukę przestrzenną 
między nimi wypełniają liczące ponad 100 tysięcy Zielona Góra i Gorzów Wielkopolski, które pełnią po-
dobne funkcje w odniesieniu do środkowej części obszaru, a w skali regionalnej inne duże miasta i obsza-
ry aglomeracyjne, zwłaszcza w województwach dolnośląskim i zachodniopomorskim.

Przewiduje się dalszą koncentrację ludności i  funkcji społeczno-gospodarczych w  dużych ośrodkach 
miejskich. z koncentracją ludności związany będzie wzrost potencjału rozwojowego miast, wyrażającego 
się poprzez aktywność gospodarczą oraz rozwój funkcji społecznych, edukacyjnych, kulturalnych i dzia-
łalności sektora badawczo-rozwojowego. 

Jednocześnie występował będzie dalszy odpływ ludności z obszarów peryferyjnych, co wywoła potrze-
bę konstruowania różnych programów naprawczych. Wśród obszarów zagrożonych negatywnymi ten-
dencjami gospodarczymi wymienia się Polskę Zachodnią oraz Pomorze Środkowe. Szczecin, największe 
miasto na Pomorzu, przeżywa obecnie kryzys gospodarczy i traci niektóre znaczące funkcje gospodarcze 
(przemysł stoczniowy, przeładunek towarów w portach, tranzyt towarów na południe Europy). Depopu-
lacja w największym stopniu zagraża Sudetom i centralnej części województwa zachodniopomorskiego, 
natomiast największy wzrost liczby ludności występuje w powiatach otaczających miasta wojewódzkie. 

Wejście Polski do strefy Schengen nie przyczyniło się do intensy�kacji procesów rozwojowych i współ-
pracy między obszarami przygranicznymi w przewidywanym stopniu. Obszary te są zagrożone wymywa-
niem potencjałów, co spowodowane jest dostępnością metropolii Berlina oraz bardziej atrakcyjnymi wa-
runkami życia w Niemczech. Słabość społeczno-gospodarcza obszaru polskiej części pogranicza wynika 
również ze słabości sieci osadniczej oraz niskiej dostępności transportowej do centrum kraju. W efekcie 
tej sytuacji występuje duże bezrobocie oraz odpływ ludności do większych ośrodków miejskich w kraju 
i za granicą. Istniejąca współpraca transgraniczna w niewielkim stopniu wychodzi poza projekty kultural-
ne, edukacyjne oraz turystyczne i z tego względu nie stanowi wystarczającego impulsu dla rozwoju tego 
obszaru.

2.1.  Polska część pogranicza Polski i Niemiec w przestrzeni europejskiej i krajowej 
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Rysunek 7. Polska część pogranicza Polski i Niemiec
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2.1.2.3. Kierunki zagospodarowania przestrzennego polskiej części pogranicza 

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 ustala, że celem strategicznym polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju jest: Efektywne wykorzystanie przestrzeni kraju i  jej terytorialnie 
zróżnicowanych potencjałów rozwojowych dla osiągania ogólnych celów rozwojowych – konkurencyjno-
ści, zwiększenia zatrudnienia, sprawności funkcjonowania państwa oraz spójności w wymiarze społecz-
nym, gospodarczym i terytorialnym w długim okresie.

Osiągnięciu tego celu mają służyć cele polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, które w odpo-
wiednim zakresie będą realizowane również na obszarze polskiej części pogranicza polsko-niemieckiego:

•	 podwyższenie konkurencyjności głównych ośrodków miejskich Polski w przestrzeni europejskiej 
poprzez ich integrację funkcjonalną przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu 
osadniczego sprzyjającej spójności, 

•	 poprawa spójności wewnętrznej i terytorialne równoważenie rozwoju kraju poprzez promowanie 
integracji funkcjonalnej, tworzenie warunków dla rozprzestrzeniania się czynników rozwoju, 
wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich oraz wykorzystanie potencjału wewnętrznego wszystkich 
terytoriów, 

•	 poprawa dostępności terytorialnej kraju w różnych skalach przestrzennych poprzez rozwijanie 
infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej, 

•	 kształtowanie struktur przestrzennych wspierających osiągnięcie i utrzymanie wysokiej jakości 
środowiska przyrodniczego i walorów krajobrazowych Polski, 

•	 zwiększenie odporności struktury przestrzennej kraju na zagrożenia naturalne i utraty 
bezpieczeństwa energetycznego oraz kształtowanie struktur przestrzennych wspierających zdolności 
obronne państwa, 

•	 przywrócenie i utrwalenie ładu przestrzennego.

KPZK 2030 przyjmuje, że podstawą rozwoju przestrzennego Polski do roku 2030 ma być policentryczna 
metropolia sieciowa, do której należy 10 głównych miast, w tym Wrocław i Szczecin – ośrodkiem me-
tropolitalnym je łączącym ma być Poznań. Ten policentryczny organizm uzupełniają miasta o znaczeniu 
krajowym: Zielona Góra, Gorzów Wielkopolski oraz najważniejsze ośrodki regionalne. Koszalin, Legnica, 
Jelenia Góra. Funkcjonalne podwiązanie tych miast do głównych ośrodków życia społeczno-gospodar-
czego kraju da impuls rozwojowy obszarom peryferyjnym: Polsce Zachodniej i Pomorzu Środkowemu. 

Policentryczna metropolia sieciowa ma być systemem otwartym i włączonym w europejską metropolię 
sieciową, zarówno w Europie Zachodniej, jak i w Regionie Morza Bałtyckiego. 

W KPZK 2030 powiązania zagraniczne w przypadku miast obszaru polskiej części pogranicza Polski i Nie-
miec oznaczają ściślejsze związki Wrocławia z Pragą, Brnem, Dreznem i Berlinem, Szczecina, Gorzowa 
Wlkp. i Zielonej Góry z Berlinem, Szczecina z regionem Øresund oraz Zielonej Góry z Dreznem. Wśród 
zagranicznych ośrodków metropolitalnych szczególną rolę przypisuje się Berlinowi – w przyszłości będzie 
on uzupełniał funkcje ośrodków metropolitalnych Polski Zachodniej. 

Budowa policentrycznej metropolii sieciowej wymaga poprawy dostępności polskich ośrodków metro-
politalnych i regionalnych. Wzmocniona ma być dostępność do Warszawy oraz wzmocnione połączenia 
w relacjach Gdańsk – Szczecin i Wrocław – Poznań. KPZK 2030 zakłada osiągnięcie do 2030 roku szkiele-
towej sieci połączeń o standardzie autostrady między głównymi ośrodkami miejskimi w Polsce.

W założeniu tym brakuje odcinka Zielona Góra – Wrocław, co ma istotny wpływ na poprawę dostępności 
komunikacyjnej pomiędzy tymi ośrodkami i  w całej relacji północ-południe (Świnoujście – Szczecin, 
w tym porty ujścia Odry – Gorzów Wlkp. – Zielona Góra – Wrocław). 

W celu zapewnienia spójności Polski Centralnej z  Polską Zachodnią i  Pomorzem Środkowym rozbu-
dowywane mają być powiązania infrastrukturalne łączące główne ośrodki miejskie (metropolie i miasta 
wojewódzkie o znaczeniu krajowym), położone na obszarach peryferyjnych, z podstawowymi węzłami 
sieci powiązań funkcjonalnych miast położonych w  centralnej części Polski. W  celu poprawy dostęp-
ności wspierane będą wybrane inwestycje lokalne, takie jak budowa przeprawy między wyspami Wolin 

2.1.  Polska część pogranicza Polski i Niemiec w przestrzeni europejskiej i krajowej 
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i Uznam. System transportowy Polski zostanie tak przebudowany, aby dostępność czasowa do miast woje-
wódzkich nigdzie nie przekraczała 120 minut. Do 2030 roku planowane jest stworzenie szkieletowej sieci 
szybkich połączeń kolejowych (o prędkości 120-200 km/h) i zmodernizowanych (o prędkości 100-120 
km/h) pomiędzy głównymi ośrodkami kraju. Planowana jest budowa kolei dużych prędkości (do 300 
km/h) z Warszawy m.in. do Poznania (z przedłużeniem do Berlina) i Wrocławia (z przedłużeniem do 
Pragi). Dokument nie przewiduje doprowadzenia kolei dużych prędkości do Szczecina.

Rysunek 8. Kierunki działań polityki przestrzennej służące podniesieniu konkurencyjności głównych ośrodków 
miejskich (wg KPZK 2030)

Źródło: MRR
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Odrzańska Droga Wodna została uznana za priorytetową inwestycję w żegludze śródlądowej. W perspek-
tywie 2030 roku osiągnięta ma być III (z zachowaniem istniejących odcinków klas IV i wyższych) klasa 
na odcinku Szczecin – Kanał Gliwicki wraz z połączeniami Odra-Sprewa i Odra Hawela z Berlinem oraz 
z  europejskim systemem dróg wodnych. Na osiągnięcie IV klasy nie pozwolą niewystarczające zasoby 
wodne. Podobne ograniczenia występują na drodze Warta-Noteć. Wymagane są zintegrowane działania 
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej na pograniczu Polski i Niemiec. 

KPZK  2030 zakłada, że w  skład podstawowej sieci lotnisk wejdzie lotnisko we Wrocławiu, a  lotniska 
w Szczecinie-Goleniowie i Zielonej Górze-Babimoście uzupełniać będą tę sieć. W zależności od sytuacji 
rynkowej powstaną lotniska komunikacyjne w rejonie Koszalina i Jeleniej Góry. 

2.2. Ludność i poziom życia 
Na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec mieszka ponad 5,5 mln osób – 14,6% ogółu lud-
ności Polski. Najludniejszym województwem jest dolnośląskie, gdzie mieszka 51,5% ludności obszaru 
studium. W województwie zachodniopomorskim (które z  kolei ma największą powierzchnię spośród 
województw pogranicza) mieszka 30,4% ogółu ludności tego obszaru, a w najmniejszym pod względem 
powierzchni i zaludnienia województwie lubuskim 18,1%. Na taki rozkład przestrzenny w rozmieszczeniu 
ludności wpłynęły czynniki historyczne – Dolny Śląsk, z Wrocławiem na czele, od wieków był terenem 
ekspansji ze strony otaczających go organizmów państwowych – jak i ekonomiczno-społeczne, wyrażające 
się w ob�tości zasobów naturalnych, rozwijającej się gospodarki i postępującego w ślad za tym rozwoju 
cywilizacyjnego. 

W północnej części polskiej części pogranicza Polski i Niemiec obszarem o znaczącym potencjale demo-
gra�cznym są tereny położone przy ujściu Odry i pas wybrzeża. Również tu zadecydowały o tym względy 
historyczne i ekonomiczne, zwłaszcza związane z gospodarczym wykorzystaniem morza. 

Mówiąc o  potencjale demogra�cznym należy oceniać równocześnie jakość życia, którą determinują – 
oprócz względów gospodarczych, omówionych w następnym rozdziale – poziom życia i poziom rozwoju 
infrastruktury społecznej. Na polskiej części pogranicza Polski i Niemiec oba te aspekty wykazują dużą 
zbieżność z potencjałem demogra�cznym, wyrażającym się liczbą ludności.

Potencjał demogra�czny wykazuje duże zróżnicowanie między- i wewnątrzregionalne.

2.2.1. Liczba ludności, trendy demogra�czne

Tabela 3. Wybrane dane o liczbie ludności na polskiej części pogranicza Polski i Niemiec w 2012 r.

Wskaźnik Dolnośląskie Lubuskie Zachodnio-
-pomorskie

Obszar stu-
dium

Polska

Liczba ludności 2 914,4 1 023,3 1 721,4 5 659,1 38 533,3

Gęstość zaludnienia 
(w osobach na 1 km2)

146 73 75 100 123

Przyrost naturalny na 
1000 mieszkańców

-0,6 0,8 -0,1 -0,2 0,3

Wskaźnik obciążenia 
demogra�cznego* w %

54,4 54,0 53,9 54,2 56,6

Prognozowany wzrost/
spadek liczby ludności 
w latach 2010-2030

–189 560 –27 408 –72 073 –299 041 –1 404 107

* Obciążenie demogra�czne – udział ludności w wieku nieprodukcyjnym i poprodukcyjnym na 100 osób 
w wieku produkcyjnym.

Źródło: Dane GUS.
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Największą gęstością zaludnienia charakteryzują się gminy położone w obrębie największych aglomeracji: 
wrocławskiej, szczecińskiej, gorzowskiej, zielonogórskiej, ale także innych dużych ośrodków miejskich: 
Lubina, Głogowa, Jeleniej Góry, Legnicy, Koszalina. Rejonami koncentracji ludności są też: południowa 
cześć województwa dolnośląskiego, zwłaszcza Kotlina Kłodzka i  Kotlina Jeleniogórska, oraz środkowa 
część pasa nadmorskiego. Wśród powiatów ziemskich największą gęstość zaludnienia ma powiat wał-
brzyski (347 osób na km2). W całym podregionie wałbrzyskim obserwuje się jednak ubytek ludności oraz 
rosnący wskaźnik obciążenia demogra�cznego.

W latach 2002-2009 procesy demogra�czne na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec za-
chodziły w sposób zbliżony do obserwowanych w kraju. Nastąpił przepływ ludności miejskiej na wieś, 
najczęściej do gmin przyległych. Największy odpływ ludności miejskiej wystąpił w województwie dol-
nośląskim (blisko 49 tys.), następnie w zachodniopomorskim (ok. 16 tys.) i w lubuskim (niespełna 7,6 
tys.). W tym czasie obszary wiejskie zasiedliło przez ok. 42 tys. mieszkańców: najwięcej w województwie 
dolnośląskim (21 tys.), najmniej w lubuskim (9,5 tys.). Ogólny bilans liczby ludności obszaru studium jest 
niekorzystny. W województwie dolnośląskim liczba ludności zmniejszyła się o 28 tysięcy, w zachodniopo-
morskim o 4,5 tys. Tylko liczba mieszkańców województwa lubuskiego jest stabilna, a stosunkowo wysoki 
w okresie lat 2002-2010 przyrost naturalny (1,4‰ wobec średniej krajowej 0,9‰) spowodowało wzrost 
ich liczby o 2,8 tys. 

Na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec, tak jak wszędzie w Polsce, obserwuje się ten-
dencję starzenia się społeczeństwa. Na przestrzeni lat 2002-2009 o ok. 13% zmniejszyła się liczba osób 
w grupie przedprodukcyjnej oraz zwiększyła w grupie poprodukcyjnej (w województwach zachodniopo-
morskim i lubuskim o ok. 12%, w dolnośląskim o 8%). Wskaźnik obciążenia demogra�cznego jest niższy 
niż w Polsce, ale wykazuje tendencję rosnącą.

W polskiej części pogranicza Polski i Niemiec występują obszary depopulacyjne o zmniejszającej się licz-
bie ludności. Oprócz wspomnianego już wyżej podregionu wałbrzyskiego największym takim obszarem 
jest centralna część województwa zachodniopomorskiego z powiatami: drawskim, białogardzkim, chosz-
czeńskim. Lokalnie obszary takie występują też w Sudetach i na południowo-wschodnich obrzeżach wo-
jewództwa zachodniopomorskiego.

Prognoza demogra�czna GUS zakłada spadek ludności we wszystkich województwach na obszarze 
studium. W latach 2010-2030 spadek ten ma wynieść 300 tys. osób, w okresie o 5 lat dłuższym – pra-
wie 440 tys. osób. Największym spadkiem liczby ludności dotknięte będzie województwo dolnośląskie, 
a we wszystkich województwach – duże miasta. Do roku 2035 stracą one nawet do 20% obecnej liczby 
mieszkańców.

2.2.2. Poziom życia 

Miarodajnym wskaźnikiem poziomu życia mieszkańców jest wskaźnik rozwoju wspólnot terytorialnych. 
Uwzględnia on następujące czynniki (w przeliczeniu na mieszkańca):

•	 udział dochodów własnych gminy w stosunku do całkowitego dochodu gminy uzyskanego w tym 
samym okresie, 

•	 udział wydatków inwestycyjnych w ogólnych wydatkach poniesionych przez gminę w danym 
okresie,

•	 stopę ubóstwa (liczba mieszkańców gminy otrzymujących pomoc za pośrednictwem gminnych 
służb pomocy społecznej,

•	 stopę bezrobocia (odsetek zarejestrowanych bezrobotnych mieszkańców gminy w stosunku do ogółu 
czynnych zawodowo). 
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Rysunek 9. Gęstość zaludnienia w roku 2010

Źródło: Dane GUS. Opracowanie własne
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Na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec występują strefy wysokiego i niskiego poziomu 
wskaźnika rozwoju wspólnot terytorialnych. Najwyższe wartości przybiera on w  gminach aglomeracji 
wrocławskiej i  aglomeracji szczecińskiej; wysoki jest także w  Legnicko-Głogowskim Okręgu Miedzio-
wym, w rejonie Zielonej Góry, Gorzowa Wlkp. i Świebodzina oraz w wąskim pasie nadmorskim. General-
nie wskaźnik ten jest wyższy w dużych miastach i w ich sąsiedztwie oraz w rejonach wysokiej aktywności 
gospodarczej. Najniższym wskaźnikiem charakteryzuje się centralna i wschodnia część województwa za-
chodniopomorskiego; jego niski poziom występuje na przeważającej części województwa, a także w woje-
wództwie lubuskim, w jego północnej i południowej części. 

W województwie dolnośląskim przeciętne średnie wynagrodzenie w 2011 roku wynosiło 3 587 zł. Najza-
możniejsi są mieszkańcy Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego (Wrocław i powiat wrocławski), po-
wiatów leżących w Legnicko-Głogowskim Okręgu Miedziowym (polkowicki i lubiński), a także powiatów: 
wałbrzyskiego, złotoryjskiego i zgorzeleckiego. Dochody w powiecie lubińskim są najwyższe w Polsce. Naj-
mniejsze wynagrodzenia otrzymują mieszkańcy powiatów górowskiego i milickiego (ok. 2,7 tys. zł).

Widoczna jest współzależność pomiędzy przeciętną wielkością wynagrodzenia a odsetkiem osób korzy-
stających ze środowiskowej pomocy społecznej. Największy odsetek ludności korzysta z pomocy społecz-
nej w powiatach: górowskim (ok. 16%), wołowskim i  ząbkowickim. Najmniej mieszkańców otrzymuje 
pomoc społeczną we Wrocławiu i powiecie wrocławskim, w powiecie zgorzeleckim oraz w miastach: Lu-
bin i Głogów. Przeciętne miesięczne wydatki na osobę w gospodarstwach domowych w 2010 r. Wyniosły 
1 018,93 zł (czwarte miejsce w kraju).

Najwyższe dochody w przeliczeniu na 1 mieszkańca w 2011 roku osiągały gminy: Bogatynia (7,9 tys.), Po-
lkowice (7,8 tys.), Jerzmanowa (5,6 tys.), Stara Kamienica (5,6 tys.), Wrocław (5,6 tys.). Najniższe wpływy 
do gminnego budżetu rejestrowały: Pieszyce (2,0 tys.), Syców, Chocianów, Oborniki Śląskie oraz Kowary 
(po 2,1 tys.).

Mieszkańcy województwa lubuskiego nie należą do zamożnych. Średnie zarobki w roku 2011 wyniosły 
3 074 zł (przy średniej krajowej 3 625 zł). Województwo zajmuje pod tym względem trzynaste miejsce 
w Polsce. Pod względem przeciętnych miesięcznych wydatków na 1 osobę w gospodarstwach domowych 
w 2010 roku region z kwotą 972,39 zajął ósmą pozycję w kraju (przy krajowej średniej 991,44 zł).

Pod względem wielkości dochodów budżetów gmin na czele listy w 2010 r. uplasowały się Zielona Góra 
i Gorzów Wielkopolski (powyżej 400 mln zł), następnie miasta Nowa Sól, Żary oraz Sulechów i Świebo-
dzin. W przeliczeniu na 1 mieszkańca najbogatsza była gmina Lubrza (6,5 tys. zł na 1 mieszkańca) w po-
wiecie świebodzińskim. Stosunkowo dużymi dochodami odznaczają się gminy leżące w pasie biegnącym 
z północy na południe w części środkowej województwa oraz ze wschodu na zachód w części północnej 
i południowej. Wskaźnik ten dla Zielonej Góry wyniósł 3 961zł na1 mieszkańca a dla Gorzowa Wielko-
polskiego 3 443 zł na 1 mieszkańca. 

Natomiast trzecie miejsce w kraju zajęło województwo pod względem liczby osób korzystających z pomo-
cy społecznej, chociaż ich liczba spadła z blisko 100 tysięcy w roku 2000 do 71,4 tys. osób w roku 2010. 

Województwo zachodniopomorskie można podzielić na 3 grupy gmin o różnej dynamice rozwoju. Naj-
szybciej rozwijające się gminy znajdują się w pierścieniu aglomeracji szczecińskiej, nad Bałtykiem i w po-
łudniowo-zachodniej części województwa (Barlinek i Dębno). Są to gminy o relatywnie dużych dochodach 
i niewielkim bezrobociu. Drugą grupę stanowią gminy o niejednoznacznym charakterze. W zależności od 
sytuacji ekonomicznej mogą się rozwijać bądź podlegać stagnacji czy recesji. Rozmieszczenie przestrzen-
ne gmin z tej grupy jest dość równomierne w całym województwie.

Do trzeciej grupy należą gminy, które wyraźnie borykają się z problemami rozwojowymi. Najwięcej ha-
mujących czynników przy braku wyraźnych sygnałów prorozwojowych jest nagromadzone w powiatach 
świdwińskim, białogardzkim i szczecineckim. 
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Rysunek 10. Wskaźnik rozwoju wspólnot terytorialnych

Źródło: Dane GUS. Opracowanie własne.
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Najbogatszą gminą w województwie jest Rewal, której dochody budżetowe w roku 2010 przekroczyły 13 
tys. złotych na jednego mieszkańca, jednak w 2011 r. najwyższe dochody osiągnęła gmina Nowe Warpno 
(21 tys. zł na mieszkańca – co związane było z uzyskaniem incydentalnych zaległych dochodów od podat-
ku od nieruchomości). Gminy leżące w pasie nadmorskim legitymują się stosunkowo wysokimi docho-
dami budżetowymi, przekraczającymi 5 tys. złotych na mieszkańca. o połowę niższy jest ten wskaźnik dla 
większości gmin leżących w centralnej, wschodniej i południowej części województwa.

Średnia płaca w województwie w 2011 roku wyniosła 3290 złotych i była niższa niż średnia dla Polski. 
Najwyższe były zarobki w Szczecinie i w aglomeracji szczecińskiej oraz w Koszalinie, najniższe – o 900 zł 
mniej w stosunku do średniej krajowej – w powiatach drawskim, gry�ckim, świdwińskim, sławieńskim, 
pyrzyckim i łobeskim. Odwrotnie przedstawia się przestrzenny rozkład korzystania z pomocy społecznej: 
najwięcej, ponad 18% mieszkańców otrzymuje zasiłki w powiecie świdwińskim, powyżej 15% w powia-
tach drawskim, łobeskim, sławieńskim, najmniej zaś korzysta z tej formy wsparcia w Koszalinie, Szcze-
cinie, Świnoujściu, oraz w powiatach kołobrzeskim i polickim. Przeciętne miesięczne wydatki na osobę 
w gospodarstwach domowych wynoszą 964,94 zł (dziewiąte miejsce w kraju).

2.3. Sfera przyrodniczo-kulturowa 

2.3.1. Przyrodnicze struktury przestrzenne 

2.3.1.1. Charakterystyka �zycznogeogra�czna i przyrodnicza polskiej części pogranicza 

Obszar znajdujący się w granicach studium obejmuje w całości lub w części 20 makroregionów �zycz-
nogeogra�cznych, należących do dwóch prowincji: Niżu Środkowoeuropejskiego i  Masywu Czeskiego 
(granica między nimi przebiega przez województwo dolnośląskie). Są to jednostki o zróżnicowanych – 
zwłaszcza w układzie południkowym – warunkach naturalnych: geologicznych, krajobrazowych, klima-
tycznych, glebowych, wodnych i pod względem występowania kopalin. Stosunkowo najmniej zróżnico-
wany jest świat zwierzęcy i roślinny.

2.3.1.2. Krajobraz

W krajobrazie polskiej części pogranicza na wybrzeżu Bałtyku dominują niziny, stopniowo, w kierunku 
południkowym ustępujące miejsca wysoczyznom czołowo-morenowym z dużą liczbą jezior. W środko-
wej części obszaru występują na przemian obniżenia pradolin i pasów wysoczyznowych, a dalej na połu-
dnie – równiny polodowcowe i wzgórza moren czołowych, wreszcie przedgórza i pogórza. Od południa 
obszar zamykają formacje górskie Sudetów. Najniżej położony jest punkt na łąkach nad jeziorem Dąbie 
(–0,7 m ppm), najwyżej wznosi się pasmo Karkonoszy ze szczytem Śnieżki (1601,5 m npm.).

Charakterystycznym elementem krajobrazu polskiej części pogranicza są lasy. Największe powierzchnie 
leśne znajdują się we wschodniej i południowo-wschodniej części województwa zachodniopomorskiego, 
w województwie lubuskim oraz w północnej części i w górskich rejonach województwa dolnośląskiego. 
Ważnymi elementami krajobrazu są też wody powierzchniowe: morze i akweny przymorskie na północy, 
jeziora na pojezierzach województw zachodniopomorskiego i lubuskiego oraz rzeki z największymi spo-
śród nich: Odrą i jej dopływem Wartą oraz Notecią.

2.3.1.3. Klimat

Klimat obszaru jest umiarkowany o wpływach zarówno klimatu morskiego, jak i kontynentalnego. Wpły-
wy tego pierwszego (łagodne zimy, chłodne lata, silne wiatry) odczuwalne są szczególnie nad morzem. 
Jednakże w południowo-wschodniej części województwa zachodniopomorskiego cechy klimatu morskie-
go już prawie nie występują. W województwie lubuskim wpływy obu klimatów równoważą się (łagodne 
zimy, ciepłe i długie lata), a w dolnośląskim silniejszy jest wpływ klimatu kontynentalnego i tu też warunki 
klimatyczne są silnie uwarunkowane rzeźbą terenu. Nizinna część województwa dolnośląskiego i okolice 
Słubic w województwie lubuskim należą do najcieplejszych rejonów Polski.
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Rysunek 11. Podział �zycznogeogra�czny obszaru pogranicza (wg J. Kondrackiego)
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W województwie dolnośląskim, w jego części północnej, a zwłaszcza północno-zachodniej, przeważają 
ubogie gleby rdzawe oraz bielicowe (najczęściej zalesione), w obniżeniach terenu oraz w dolinach – ogle-
jone mady rzeczne i gleby bagienne. W środkowej części regionu oraz w kotlinach górskich dominują 
gleby płowe, występujące w mozaice z glebami brunatnymi właściwymi i wyługowanymi. Na południe 
od Wrocławia wyróżnia się zwarty obszar czarnych ziem wrocławskich, w obrębie szerokiej doliny Odry 
dominują z kolei mady rzeczne. W części podgórskiej i w paśmie Sudetów przeważają gleby brunatne 
(głównie kwaśne), z mozaikowo rozproszonymi glebami bielicowymi.

W województwie lubuskim największy obszar pokrywają gleby bielicowe i pseudobielicowe V i VI klasy, 
pokryte głównie lasami. Niewielką powierzchnię województwa zajmują gleby brunatne II, III i IV klasy, 
które występują w  południowej części województwa. Czarne ziemie II i  III klasy występują obok gleb 
brunatnych w niższych położeniach na terenie całego województwa. z kolei mady, zaliczane do tej sa-
mej klasy bonitacyjnej, zajmują pradoliny i doliny rzek, mają duże znaczenie jako trwałe użytki zielone. 
W pradolinie Noteci, w dolinie Szprotawy, Odry i w północnej części powiatu wschowskiego występują 
gleby bagienne.

W województwie zachodniopomorskim przeważają gleby średniej wartości klasy IVa i IVb. Zajmują one 
ponad połowę powierzchni wszystkich gruntów ornych. Następną grupą są gleby słabe i bardzo słabe. Sto-
sunkowo niewielką powierzchnię zajmują gleby dobre, zlokalizowane w rejonie pyrzycko-stargardzkim, 
na zachód i na południe od Szczecina oraz na zachód od Koszalina. 

2.3.1.4. Wody powierzchniowe i podziemne 

Polska część pogranicza Polski i Niemiec leży prawie w całości w zlewisku Morza Bałtyckiego – w do-
rzeczu Odry i  rzek przymorskich – jedynie małe partie Sudetów należą do zlewisk Morza Północnego 
i Morza Czarnego. Na obszarze studium występuje znaczna liczba rzek, a w północnej i środkowej części 
obszaru także liczne jeziora. Zasoby wód na obszarze polskiej części pogranicza są rozłożone nierów-
nomiernie. Największymi dysponuje województwo zachodniopomorskie, które jest jednocześnie woje-
wództwem nadmorskim, najmniejszymi województwo dolnośląskie. Jednocześnie w tym województwie 
występują największe zagrożenia powodziowe.

Na terenie trzech województw znajduje się 39 głównych zbiorników wód podziemnych: 18 w granicach 
województwa dolnośląskiego, 16 w lubuskim, 11 w zachodniopomorskim (rys. 13). 

Negatywny wpływ na jakość wód, zarówno powierzchniowych jak i podziemnych, we wszystkich woje-
wództwach ma nieuporządkowany stan gospodarki wodno-ściekowej. Istotne znaczenie ma działalność 
rolnicza człowieka i niewłaściwe stosowanie nawozów oraz intensywna produkcja zwierzęca. 

Województwo dolnośląskie: Na system wodny województwa, oprócz rzek, składa się 12 dużych wielo-
funkcyjnych zbiorników retencyjnych, stawy (ponad 1 700 obiektów) i zbiorniki małej retencji (ok. 200 
zbiorników o powierzchni ponad 1 ha i wiele mniejszych). Wody zajmują 1,5% powierzchni wojewódz-
twa. Głównymi rzekami województwa są: Odra, Nysa Łużycka, Bóbr, Kwisa, Kaczawa, górny odcinek Nysy 
Kłodzkiej oraz Barycz, Bystrzyca i Oława. Stan czystości wód jest ogólnie zły, decyduje o tym klasy�kacja 
stanu chemicznego, na którą zasadniczo wpływa obecność związków z grupy WWA, niezwiązana jednak 
z konkretnym źródłem emisji. Nizinne odcinki rzek cechują się z reguły umiarkowanym lub słabym stanem 
ekologicznym, najlepszy jest stan rzek górskich w ich początkowym biegu (Izery, Orlicy, Witki, potoków 
karkonoskich) oraz rzek, gdzie presja antropogeniczna jest mniejsza (Kaczawy przy ujściu do Odry, Jezie-
rzyca, Odry w środkowym biegu). 

Województwo lubuskie charakteryzuje się dobrze rozwiniętą siecią hydrogra�czną. Główne rzeki woje-
wództwa to Odra, oraz mające tu swoje przyujściowe odcinki Warta, Noteć, Nysa Łużycka, Bóbr i Obra. 
Na terenie województwa występuje ogółem kilkaset jezior, w tym kilkadziesiąt o powierzchni większej niż 
50 ha, z największymi: Sławskie, Osiek, Niesłysz, Lubikowskie. Zagrożeniem dla jakości wód, specy�cz-
nym dla województwa, są ścieki z przemysłu celulozowo-papierniczego.

Województwo zachodniopomorskie wyróżnia się ob�tością wód powierzchniowych; stanowią one 5,7% 
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jego powierzchni. Tak duży udział powierzchni wodnej wynika z obecności na terenie województwa po-
jezierzy: Drawskiego, Myśliborskiego, Ińskiego i Wałeckiego z licznymi i stosunkowo dużymi jeziorami, 
jezior Dąbie i Miedwie oraz morskich wód wewnętrznych (Zalew Szczeciński i ujściowy odcinek Odry).

Rysunek 12. Podział hydrogra�czny
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Rysunek 13. Główne zbiorniki wód podziemnych
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Rysunek 14. Surowce mineralne
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2.3.1.5. Surowce mineralne

Sąsiedztwo Bałtyku na północy oraz zróżnicowana budowa geologiczna polskiej części pogranicza, obej-
mująca różne jednostki geologiczne, zwłaszcza na południu tego obszaru, sprawiają, iż występuje tu roz-
maitość surowców naturalnych: energetycznych (ropa na�owa, gaz ziemny, węgiel brunatny i kamienny), 
metalicznych (rudy miedzi i srebra), surowców skalnych (różnorodne kamienie łamane i bloczne, piaski 
i żwiry, surowce ilaste i inne), chemicznych, wód mineralnych i leczniczych. Najbardziej zasobne w kopa-
liny są górskie i podgórskie rejony województwa dolnośląskiego. 

Województwo dolnośląskie. Największa różnorodność cechuje surowce skalne, występujące w Sudetach 
i na Pogórzu Sudeckim. Znajdują się tu m.in. jedyne w Polsce złoża kamieni łamanych i blocznych, takich 
jak: granodioryty, sjenity, gabra, marmury dolomityczne, serpentynity, migmatyty, a także zdecydowana 
większość złóż bazaltów, mela�rów i por�rów. Złoża te dostarczają ponad 90% krajowej produkcji su-
rowców skalnych. Są tu również najlepsze w Polsce złoża piasków szklarskich i unikalne złoża bentoni-
tów. W dolinach Odry, Nysy Kłodzkiej, Bobru i Kaczawy znajdują się złoża najwyższej jakości piasków 
i żwirów. 

Surowce energetyczne obejmują złoża węgla brunatnego, eksploatowane w rejonie Bogatyni oraz udoku-
mentowane w rejonie Legnicy, węgiel kamienny (w rejonie Wałbrzycha i Nowej Rudy) oraz gaz ziemny 
(na Obniżeniu Milicko-Głogowskim). 

Dolny Śląsk posiada jedyne w Polsce złoża rud miedzi i srebra (Lubińsko-Głogowski Okręg Miedziowy), 
w niewielkiej ilości współtowarzyszą im pierwiastki takie jak ołów, złoto i inne. 

Złoża surowców chemicznych obejmują: baryt, �uoryt, gips i anhydryt oraz sól kamienną, jednak poza 
gipsami i anhydrytami nie mają znaczenia gospodarczego.

Na terenie województwa udokumentowano 18 (z 83 krajowych) złóż wód mineralnych, uznanych za lecz-
nicze: szczawy, wody termalne i wody radoczynne. Ich źródła znajdują się głównie w Sudetach, ponadto 
w Przerzeczynie-Zdroju i w okolicach Trzebnicy.

W regionie występują także kamienie ozdobne i szlachetne. Są to m.in. minerały kwarcu (kryształ górski, 
kwarc dymny, ametyst), minerały grupy chalcedonu (agat, jaspis i opal), minerały grupy skał osadowych 
(np. alabaster), minerały grupy skał ozdobnych (lidyt).

W województwie lubuskim znajduje się tak zwany przedsudecko-wielkopolski obszar gazo- i ropono-
śny, w którym występują złoża gazu ziemnego, ropy na�owej i ropo – gazowe w powiatach gorzowskim, 
strzelecko-drezdeneckim, świebodzińskim i krośnieńskim. Złoża węgla brunatnego zalegają od Rzepina 
poprzez Cybinkę-Sadów, Gubin do złoża Gubin-Zasieki-Mosty. 

W grupie kopalin skalnych wyróżniają się kopaliny ilaste: gliny ceramiczne, gliny ogniotrwałe, surowce 
ceramiki budowlanej (w rejonie Łuku Mużakowa) oraz kruszywo naturalne (w południowej i północnej 
części województwa). Szczególnie zasobne i bardzo dobrej jakości są złoża żwirów, zlokalizowane w doli-
nach dużych rzek oraz złoża piaszczysto-żwirowe (w dolinie Bobru). W rejonie Żar i Żagania występują 
złoża piasków szklarskich. Kreda jeziorna występuje w północnej i środkowej części województwa, nato-
miast w gm. Łagów występują wody leczniczo termalne.

W województwie zachodniopomorskim występują złoża gazu ziemnego i ropy na�owej (w części nad-
morskiej i  południowo-zachodniej), surowce budowlane (piaski i  żwiry, glina), rozproszone po całym 
województwie, torfy, wapienie, wody mineralne (nad morzem i w Połczynie-Zdroju) i termalne (odwierty 
w Pyrzycach i Stargardzie Szczecińskim). 

2.3.1.6. Świat roślinny i zwierzęcy

Zróżnicowania w  świecie �ory i  fauny w  polskiej części obszaru pogranicza Polski i  Niemiec dotyczą 
w zasadzie jego północnych i południowych krańców i wynikają z warunków �zjogra�cznych, charakte-
rystycznych dla obszarów nizinnych i przymorskich na północy oraz wyżynnych i górskich na południu. 
Poza tym w  świecie roślinnym i  zwierzęcym dominują gatunki szeroko rozprzestrzenione w  tej części 
kontynentu europejskiego.
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W przeważającej części obszaru dominują siedliska nizinne, w Sudetach i na Pogórzu Sudeckim wystę-
pują siedliska wyżynne i górskie. Znaczny areał zajmują grunty leśne (w tym lasy), które stanowią 37,6% 
ogólnej powierzchni polskiej części obszaru pogranicza. W  większości są to zwarte kompleksy borów 
sosnowych, w  górach także świerkowych. Spośród gatunków liściastych największe znaczenie ma dąb 
i buk, którego zwarte kompleksy występują zwłaszcza w okolicach nadmorskich. W dolinach rzecznych 
i na obniżeniach o dużej wilgotności rosną lasy łęgowe, grądy i olsy. Krajobraz roślinny uzupełniają łąki 
i pastwiska o  różnym stopniu uwilgotnienia, torfowiska, wydmy śródleśne, starorzecza i bardzo liczne 
oczka wodne. W  różnych miejscach obszaru spotyka się endemiczne gatunki roślinności, na przykład 
w  Sudetach typowe dla Europy Północnej, w  dolinach Odry, Warty i  Noteci murawy kserotermiczne, 
nad morzem roślinność wydmową. Spośród blisko dwóch tysięcy gatunków roślin, występujących na tym 
obszarze, za narażone na wymarcie uznaje się 10%, zwłaszcza w województwie dolnośląskim, gdzie wy-
stępuje najsilniejsza antropopresja.

W świecie zwierzęcym przeważają gatunki charakteryzujące się dużą tolerancją ekologiczną i zdolnościa-
mi migracyjnymi: jelenie, sarny, dziki, lisy, bobry i mniejsze ssaki leśne oraz ptaki. Te ostatnie stanowią 
najliczniej reprezentowaną grupę kręgowców, na obszarze objętym studium jest ich ponad 350 gatunków, 
z czego ok. 100 to gatunki szczególnie rzadkie lub zagrożone. Ptaki najliczniej spotykane są na obszarach 
nadmorskich oraz w rozległych dolinach rzecznych (ujście Warty do Odry, Międzyodrze), nad dużymi 
jeziorami i  stawami. Przez północną część obszaru wiodą najważniejsze europejskie szlaki migracyjne 
ptactwa.

Na obszarze studium, w województwie lubuskim, znajduje się największy europejski rezerwat nietoperzy. 
Nietoperze należą do najbardziej zagrożonych wyginięciem i  wszystkie ich gatunki objęte są ochroną. 
Inne będące pod ochroną i występujące na obszarze studium gatunki fauny to np. bóbr europejski, popie-
lica, wilk, wydra, żubr, mu�on, foka szara, morświn, chrząszcz jelonek rogacz, a także płazy i gady.

Ichtiofauna obszaru obejmuje ponad 50 gatunków ryb. Cechą charakterystyczną ichtiofauny jest występo-
wanie w wodach morskich i przymorskich gatunków dwuśrodowiskowych, żyjących w wodach częściowo 
słonych i słodkich. W dolinie Odry występuje minóg rzeczny.

2.3.1.7. Obszary zdewastowane i zdegradowane

Problem występowania obszarów zdewastowanych i  zdegradowanych jest wspólny dla wszystkich wo-
jewództw, różna jest tylko jego skala. Stosunkowo najmniejszy problem jest w województwie lubuskim 
(795 ha terenów zdewastowanych i 715 ha zdegradowanych). Powstawanie szkód w środowisku wiąże się 
tu głównie z wydobywaniem węgla brunatnego systemem odkrywkowym. Największa jest powierzchnia 
gruntów zdewastowanych i zdegradowanych w województwie dolnośląskim (8 2471 ha), tu również naj-
większy udział w tym procesie ma działalność górnicza. Województwo zachodniopomorskie ma 2 164 ha 
terenów zdewastowanych i 605 ha terenów zdegradowanych. 

Wspólny dla województw dolnośląskiego i zachodniopomorskiego jest problem terenów poprzemysło-
wych. Dotyczy on głównie dużych miast. Znaczny areał zajmują także zdegradowane obszary dawnych 
poligonów wojskowych (np. W rejonie Przemkowa w województwie dolnośląskim czy Bornego Sulinowa 
w województwie zachodniopomorskim) lub obecnie czynnych poligonów. Do wyróżniających się w skali 
całego obszaru należą także tereny odkrywkowej eksploatacji węgla brunatnego w rejonie Bogatyni, zbior-
nik odpadów po�otacyjnych „Żelazny Most” oraz liczne, często skupione, duże odkrywki i kamieniołomy, 
a w województwie zachodniopomorskim hałdy fosfogipsów w Policach i popiołów z elektrowni „Dolna 
Odra” w gminie Gry�no.

2.3.2. Ochrona środowiska i jego podstawowych komponentów 

Struktury przyrodniczo-przestrzenne polskiej części obszaru pogranicza polsko-niemieckiego wpisują się 
w  szerszy kontekst europejski. Wybrzeże morskie jest częścią wybrzeża południowego Bałtyku. z  racji 
nadmorskiego położenia wyraźne są też związki przyrodnicze województwa ze Skandynawią, co widocz-
ne jest np. przez szlaki migracji ptaków. Kolejną wielkoprzestrzenną strukturą przyrodniczą jest pas po-
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jezierzy południowobałtyckich. Ciągnie się on od północnych Niemiec przez Polskę dalej wzdłuż brzegu 
Bałtyku. W środkowej części województwa znajduje się Pradolina Toruńsko-Eberswaldzka z szczególnymi 
walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi, typowymi dla nizin. Równoleżnikowy przebieg mają także 
Pogórze Sudeckie i Sudety. Geogra�cznym i przyrodniczym elementem integrującym obszar z północy na 
południe jest przepływająca przez wszystkie województwa Odra. Jest ona zarazem głównym korytarzem 
ekologicznym polskiej części pogranicza Polski i Niemiec. 

W polskiej części pogranicza Polski i  Niemiec znajduje się 17,08 km2 obszarów należących do Euro-
pejskiej Sieci Natura 2000 – obszarów specjalnej ochrony ptaków (OSO), obszarów specjalnej ochrony 
siedlisk (SOO) oraz obszary mające znaczenie dla Wspólnoty (OZW). Dodatkowo obszary Natura 2000 
o pow. 3,45 tys. km2 obejmują część obszaru Morza Bałtyckiego.

2.3.2.1. Obszary ochrony przyrody

W polskiej części pogranicza obszary przyrodnicze prawnie chronione – bez obszarów Natura 2000 – 
zajmują, według danych GUS na rok 2011, powierzchnię 14 tys. km2, co stanowi jedną czwartą ogólnej 
powierzchni obszaru studium i 13,8% ogółu powierzchni obszarów chronionych w Polsce. Występują tu 
wszystkie kategorie obszarów chronionych: rezerwaty przyrody (268 km2), parki narodowe (391 km2), 
parki krajobrazowe (4 026 km2), obszary chronionego krajobrazu (9 057 km2), użytki ekologiczne (148 
km2), zespoły przyrodniczo-krajobrazowe (274 km2) i inne. Największą powierzchnię obszary te zajmują 
w województwie lubuskim (38,9% jego powierzchni), następnie w zachodniopomorskim (21,2%) i dolno-
śląskim (18,5%). 

Zróżnicowania regionalne w dziedzinie ochrony przyrody są naturalną konsekwencją warunków �zjogra-
�cznych poszczególnych województw.

W województwie dolnośląskim znajdują się:

•	 2 parki narodowe – Karkonoski (5 562,4 ha), który wspólnie z Karkonoskim Parkiem Narodowym 
po stronie czeskiej stanowi Bilateralny Rezerwat Biosfery Karkonosze/Krkonose, oraz Park 
Narodowy Gór Stołowych (6 340 ha),

•	 66 rezerwatów przyrody, m.in.: Torfowiska Doliny Izery, Śnieżnik Kłodzki, Jaskinia Niedźwiedzia, 
Wąwóz Myśliborski, Łęg Korea, Uroczysko Wrzosy, Łacha Jelcz, Skarpa Storczyków, Stawy Milickie, 
Stawy Przemkowskie, Torfowisko pod Węglińcem, 

•	 99 obszarów Natura 2000 

•	 12 parków krajobrazowych, m.in.: Park Krajobrazowy Doliny Baryczy, stanowiący jeden 
z najcenniejszych obecnie przyrodniczo obszarów Dolnego Śląska, Park Krajobrazowy Chełmy 
z wieloma unikalnymi formami geologicznymi, Ślężański Park Krajobrazowy obejmujący masyw 
Ślęży, Śnieżnicki Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Sudetów Wałbrzyskich, Park Krajobrazowy 
Gór Sowich, Park Krajobrazowy Doliny Bobru i inne,

•	 25 obszarów chronionego krajobrazu, 

•	 2 obszary chronione, objęte Konwencją Ramsarską – torfowiska w Karkonoskim Parku Narodowym 
i tereny w granicach rezerwatu Stawy Milickie w obrębie Parku Krajobrazowego Doliny Baryczy.

Do krajowych głównych korytarzy ekologicznych, łączących obszar Dolnego Śląska z innymi obszarami 
przyrodniczymi w Polsce i Europie należą:

Korytarz Zachodni, łączący kompleksy leśne Polski Zachodniej i przebiegający od Sudetów przez Bory 
Dolnośląskie i lasy zielonogórskie po Puszczę Rzepińską i Park Narodowy Ujście Warty, 

Korytarz Południowo-Centralny, łączący Roztocze, Puszczę Sandomierską, Puszczę Świętokrzyską, Lasy 
Lublinieckie, Bory Stobrawskie, Dolinę Baryczy, Bory Dolnośląskie.
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Województwo lubuskie: Walory przyrodnicze województwa mają ścisły związek z największą w Polsce 
lesistością, urozmaiconą budową geologiczną oraz obecnością dwóch wielkich rzek – Odry i Warty. 

Obszary prawnie chronione obejmują:

•	 2 parki narodowe (13 642,8 ha) – Drawieński oraz Ujście Warty, 

•	 61 rezerwatów przyrody (3 776,3 ha), w tym rezerwaty: Nietoperek (zimowe siedlisko nietoperzy), 
Jezioro Wielkie (biotop lęgowy 120 gatunków ptaków), Dębowiec (siedlisko chrząszcza jelonka 
rogacza),

•	 78 obszarów Natura 2000,

•	 8 parków krajobrazowych (77 750 ha), w tym wpisany na listę dziedzictwa UNESCO geopark Łuk 
Mużakowa oraz parki Łagowsko – Sulęciński, Pszczewski, Barlinecko-Gorzowski, Przemęcki, „Ujście 
Warty”, Gryżyński, Krzesiński,

•	 38 obszarów chronionego krajobrazu (438 453,4 ha),

•	 W województwie wyznaczono 4 ponadregionalne korytarze ekologiczne oraz 17 korytarzy 
regionalnych. Obejmują one m.in. doliny Odry, Warty, Noteci, Obry, główne kompleksy leśne, 
Pojezierze Myśliborskie i Jeziora Pszczewskie i łączą obszary położone wewnątrz kraju z korytarzami 
głównymi, zapewniając wariantowość dróg migracji fauny.

W województwie zachodniopomorskim znajdują się:

•	 2 parki narodowe (13 423 ha powierzchni na terenie województwa) – Woliński i Drawieński,

•	 114 rezerwatów przyrody (12 535 ha), z rezerwatem Świdwie, wpisanym na listę obszarów wodno-
błotnych Konwencji Ramsarskiej,

•	 82 obszary Natura 2000 (które często nakładają się na siebie),

•	 7 parków krajobrazowych (118 808 ha powierzchni na terenie województwa) – Szczeciński Puszcza 
Bukowa, Dolina Dolnej Odry, Cedyński, Ujście Warty, Barlinecko-Gorzowski, Iński i Drawski, 

•	 23 obszary chronionego krajobrazu (328 271 ha na terenie województwa). 

•	 Na przylegających do granic województwa wodach Bałtyku znajdują się obszary Natura 2000.

•	 W województwie wydzielono cztery ponadregionalne i siedem regionalnych korytarzy 
ekologicznych. Do głównych korytarzy ekologicznych, łączących obszar województwa z innymi 
obszarami przyrodniczymi w Polsce i Europie należą: 

•	 korytarz doliny Odry o silnie zróżnicowanym krajobrazie,

•	 korytarz północny łączący Puszczę Augustowską, Pojezierze Iławskie, Bory Tucholskie, Puszczę 
Goleniowską i Wkrzańską.

2.3.2.2. Zagrożenia dla środowiska i zasady jego zagospodarowania 

Dla całego obszaru polskiej części pogranicza polsko-niemieckiego wspólne są zagrożenia jakości wód, 
spowodowane głównie przez odprowadzanie do nich nieoczyszczonych lub niedostatecznie oczyszczo-
nych ścieków przemysłowych i komunalnych oraz spływ substancji chemicznych i biologicznych z pól. 
Odsetek oczyszczenia ścieków przemysłowych i komunalnych wymagających oczyszczenia jest na obsza-
rze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec wyższy niż średnia krajowa (92,3%). Najwyższym wskaź-
nikiem legitymuje się województwo zachodniopomorskie (99,3%), nieco niższym dolnośląskie (97,6%) 
i lubuskie (98,3%).12

Zanieczyszczenia wód powierzchniowych przez ścieki bytowe z terenów wiejskich (w tym terenów tury-
stycznych), odprowadzane w sposób niezorganizowany, zanieczyszczenia spłukiwane z obszarów rolnych, 
leśnych oraz tras komunikacyjnych drogowych i kolejowych są także wspólnym problemem całego obsza-
ru studium.

12 wg rocznika statystycznego „Ochrona środowiska 2011” tab. 32(85)

2.3. Sfera przyrodniczo-kulturowa2.3. Sfera przyrodniczo-kulturowa



Studium integracji przestrzennej polskiej części pogranicza Polski i Niemiec (IPPON)

48

Rysunek. 15. Systemy ochrony przyrody
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W przypadku jezior istotnymi czynnikami, decydującymi o jakości wód, jest rozwój infrastruktury tury-
stycznej i presja turystyczna w ich bezpośrednim sąsiedztwie, gospodarka rybacka, a także użytkowanie 
urządzeń melioracji wodnych i niszczenie brzegów przez przekształcanie naturalnych klifów na łatwiej 
dostępne, co w znacznym stopniu przyspiesza spływ powierzchniowy i ogranicza pobór substancji bio-
gennych przez roślinność. 

W województwie dolnośląskim dostrzega się negatywne zjawiska związane ze zmniejszaniem się zasobów 
ilościowych wód powierzchniowych oraz niekorzystnymi zmianami w funkcjonowaniu wód powierzch-
niowych w  północnej, południowej i  południowo-zachodniej części województwa. Podobny problem, 
choć w mniejszej skali, ograniczony do zachodniej, bardziej uprzemysłowionej i zurbanizowanej części 
województwa występuje na Pomorzu Zachodnim, gdzie istnieje potrzeba ochrony rozległej zlewni je-
ziora Miedwie, które jest rezerwuarem wody pitnej dla Szczecina. Natomiast w województwie lubuskim 
uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej wymaga strefa rzeki Obrzycy, będącej głównym źródłem 
zaopatrzenia Zielonej Góry w wodę pitną.

Największe zagrożenia dla gleb stanowi erozja, zanieczyszczenia chemiczne oraz rozprzestrzenianie za-
budowy na tereny użytków rolnych. Zagrożenie erozją powietrzną i wodną najsilniej występuje w woje-
wództwie dolnośląskim, gdzie przekracza 25% użytków rolnych i  leśnych. Zjawisko to występuje głów-
nie na obszarach górskich, w nieco mniejszym nasileniu podgórskich oraz w pasie Wzgórz Trzebnickich 
i Dalkowskich. Trudna jest ochrona wysokiej jakości gleb, jeśli sąsiadują one z dużymi miastami, jak to 
jest np. W przypadku Szczecina. Presja na nierolnicze ich wykorzystanie jest wówczas wyjątkowo silna 
i powierzchnia takich gleb ulega stałemu zmniejszeniu.

Wszędzie występuje zjawisko zagospodarowania turystycznego i  masowej zabudowy letniskowej 
w atrakcyj nych rejonach górskich i przywodnych, nieuporządkowanej w planach zagospodarowania prze-
strzennego i nieposiadającej właściwej infrastruktury technicznej.

Powstawanie szkód w środowisku wiąże się także z wydobywaniem kopalin, zwłaszcza systemem odkryw-
kowym, który powoduje degradację powierzchni terenu. W  związku z  wydobywaniem kruszyw natu-
ralnych występują duże przeobrażenia dolin rzecznych (np. dolina Bobru). Tereny zdegradowane przez 
eksploatację złóż metodą odkrywkową stanowią barierę w rozwoju ośrodków miejskich i wiejskich. Pro-
blemy te dają się odczuć szczególnie silnie w województwie dolnośląskim – w  rejonie Bogatyni, gdzie 
istnieje odkrywkowa kopalnia węgla brunatnego, w kamieniołomach w rejonach górskich i podgórskich, 
w Legnicko-Głogowskim Okręgu Miedziowym – ale także w województwie lubuskim (okolice Łęknicy) i, 
najsłabiej, w województwie zachodniopomorskim, gdzie wydobywane są kruszywa budowlane. Również 
zakończona już podziemna eks ploatacja węgla kamiennego w Dolnośląskim Zagłębiu Węglowym wywar-
ła trwały negatywny wpływ na środowisko i krajobraz.

Na jakość powietrza wpływ mają przede wszystkim zanieczyszczenia emitowane ze źródeł energetycznych 
i przemysłowych, sektora bytowo-komunalnego (tzw. niska emisja), transportu samochodowego i rolnic-
twa. Natomiast motoryzacja oraz w mniejszym stopniu przemysł, transport kolejowy i lotnictwo stanowią 
o rosną cej presji hałasu w środowisku. Najwięcej zanieczyszczeń wprowadzanych do powietrza odnoto-
wuje się w uprzemysłowionych rejonach województwa dolnośląskiego (LGOM, aglomeracja wrocławska, 
powiat zgo rzelecki), a także w aglomeracji szczecińskiej. Generalnie duża ilość zanieczyszczeń emitowana 
jest na obsza rach gęsto zaludnionych i uprzemysłowionych. Ze względu na przeważające na obszarze stu-
dium zachodnie kierunki wiatru docierają tu zanieczyszczenia z ośrodków przemysłowych położonych 
w Niemczech i w Czechach. 

Podwyższone stężenia zanieczyszczeń notuje się w dużych miastach oraz w miejscowościach położonych 
w  kotlinach górskich. Wysokie stężenia zanieczyszczeń pyłowych, tlenku węgla oraz dwutlenku azotu 
notuje się wzdłuż dróg o dużym natężeniu ruchu. 

Zanieczyszczenia powietrza są głównym czynnikiem degradującym lasy. W województwie dolnośląskim 
ponad połowa powierzchni lasów znajduje się w i stre�e uszkodzeń przemysłowych. Mimo poprawiającej 
się w tym zakresie sytuacji, kondycja drzewostanów jest osłabiana przez zanieczyszczenia emitowane do 
powie trza, inwazje szkodników oraz pożary. Pożary są również głównym zagrożeniem dla ob�tującego 
w tereny leśne województwa lubuskiego.
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Emisja spalin, generowanie hałasu i wibracji, degradacja walorów przyrodniczych i krajobrazowych (w tym 
fragmentacja korytarzy ekologicznych) to z kolei negatywny wpływ transportu na środowisko przyrod-
nicze. Największe nasilenie hałasu i  emisji spalin występuje wzdłuż dróg krajowych, w centrach miast 
w otoczeniu gęstej zabudowy oraz przejść granicznych, gdzie następuje koncentracja ruchu tranzytowego. 

Z powyższego opisu zagrożeń dla środowiska wynika, że problemy te w największym stopniu występują 
w województwie dolnośląskim. W projekcie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewódz-
twa dolnośląskiego zostały sformułowane zasady ochrony przed zagrożeniami, które są aktualne dla całe-
go ob szaru polskiej części pogranicza Polski i Niemiec.

Zasady zagospodarowania przestrzennego w  celu zachowania zasobów i  zapewnienia wysokiej jakości 
wód obejmują:

•	 kompleksowe prowadzenie działań na rzecz poprawy stanu jakości wód, stanowiących zasoby 
o strategicz nym charakterze,

•	 racjonalne gospodarowanie zasobami wód powierzchniowych i podziemnych, z ich priorytetowym 
przezna czeniem na potrzeby ludności i gospodarki,

•	 zarządzanie i gospodarowanie wodami w granicach zlewni z uwzględnieniem ochrony układów 
hydrogra�cz nych oraz potrzeb ekosystemów wodnych i od wody zależnych.

Zasady zagospodarowania przestrzennego w celu ochrony powierzchni ziemi i gleb dotyczą:

•	 ograniczania przekształceń rzeźby terenu w trakcie prowadzenia prac budowlanych,

•	 prowadzenia rekultywacji terenów górniczych wraz z postępem eksploatacji lub niezwłocznie po 
zakończe niu działalności wydobywczej,

•	 ograniczania przeznaczania na cele inwestycyjne terenów z glebami o wysokiej bonitacji,

•	 dostosowania formy zagospodarowania i wykorzystania gleb do ich naturalnego, biologicznego 
potencjału.

Zasady zagospodarowania przestrzennego dla racjonalnej gospodarki zasobami kopalin to:

•	 prowadzenie racjonalnej polityki koncesyjnej poszukiwań i eksploatacji kopalin; 

•	 uwzględnienie lokalizacji udokumentowanych złóż surowców mineralnych jako zasobów środowiska 
przy rodniczego, które mogą być przedmiotem ewentualnej, przyszłej eksploatacji;

•	 ochrony wód mineralnych i leczniczych, w szczególności w obszarach uzdrowiskowych zgodnie 
z ich statutami.

Zasady zagospodarowania przestrzennego w celu poprawy stanu powietrza atmosferycznego oraz ochro-
ny przed hałasem obejmują:

•	 likwidację zanieczyszczeń i zagrożeń dla stanu powietrza u ich źródła,

•	 minimalizację uciążliwości zakładów przemysłowych oraz ograniczanie emisji niskiej i emisji 
ze źródeł komunikacyjnych,

•	 ograniczanie emisji dla obszarów i stref określonych w przepisach szczególnych,

•	 wzrost udziału wykorzystania odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym regionu,

•	 likwidowanie źródeł o ponadnormatywnym hałasie,

•	 lokalizowanie uciążliwych dla klimatu akustycznego obiektów poza miejscami stałego pobytu ludzi 
i ich wypoczynku,

•	 prowadzenie działań naprawczych w obszarach przekroczeń norm, określonych w przepisach 
szczegól nych.

Zasady zagospodarowania przestrzennego dla ochrony i  powiększenia zasobów leśnych polegają 
na kształto waniu prawidłowej struktury drzewostanów i ich dostosowaniu do warunków siedliskowych 
oraz na ochronie różnorodności biologicznej lasów.

Transgraniczne i transregionalne problemy z dziedziny ochrony środowiska przyrodniczego, wspólne dla 
całej polskiej części pogranicza, dotyczą przede wszystkim braku skoordynowanych planów ochrony dla 
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obszarów wchodzących w skład systemu krajowego i systemu Natura 2000, fragmentacji cennych ekosys-
temów (zwłaszcza kompleksów leśnych), niedostatecznej współpracy międzyregionalnej w zakresie użyt-
kowania zlewni rzek i odprowadzania niedostatecznie oczyszczonych ścieków. 

2.3.2.3. Ochrona krajobrazu i ładu przestrzennego

Problemy ochrony krajobrazu i  ładu przestrzennego są wspólne dla całego obszaru polskiej części po-
granicza Polski i Niemiec. Wśród ważniejszych zagrożeń dla krajobrazu oraz ładu przestrzennego należy 
wymienić:

•	 samowolę inwestycyjną, nieprawidłowe decyzje planistyczne i projektowe w zakresie gabarytów 
i lokalizacji obiektów,

•	 presję urbanizacyjną na tereny otwarte i cenne przyrodniczo, atrakcyjne pod względem 
turystycznym,

•	 suburbanizację i niektóre problemy z nią związane: bezplanową zabudowę przedmieść, „rozlewanie 
się” miast, zagarnianie obszarów rolniczych pod zabudowę, zanieczyszczanie środowiska na skutek 
rosnącej intensywności transportu na przedmieściach, marginalizację rdzennej wsi,

•	 degradację obszarów miejskich przez wprowadzanie wtórnych podziałów i dogęszczania zabudowy,

•	 brak skutecznych działań restrukturyzacyjnych na obszarach poprzemysłowych i powojskowych,

•	 zakłócenia czytelnej sylwety miast i osad oraz agresywne zawłaszczanie przestrzeni publicznej 
(np. reklamami, nieuporządkowanymi inwestycjami, zaniedbaniami w zakresie utrzymania zieleni),

•	 deformację krajobrazu przez niewłaściwą lokalizację inwestycji wielkokubaturowych, 
wielkoprzestrzen nych, dominant wysokościowych itp. (np. elektrowni wiatrowych, 
wielkogabarytowych obiektów usługo wych i przemysłowych),

•	 degradację cennych walorów krajobrazowych i przyrodniczych w wyniku nieracjonalnych decyzji 
lokaliza cyjnych dotyczących farm wiatrowych.

Ochrona krajobrazu odbywa się głównie przy użyciu instrumentów związanych z ochroną przyrody oraz 
ochroną dziedzictwa kulturowego. Plany zagospodarowania przestrzennego województw w mniejszym 
lub większym zakresie wprowadzają ustalenia mające na celu ochronę krajobrazu i ładu przestrzennego. 

W województwie dolnośląskim zaproponowano wyznaczenie dwóch stref o  zróżnicowanych 
uwarunkowa niach formalno-prawnych:

•	 strefy zintegrowanej ochrony walorów środowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu wraz 
z obszarami najwyższej ochrony oraz 

•	 strefy równoważenia rozwoju i ochrony środowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu 
z rozwojem osadnictwa i gospodarki.

Zachowanie i odtwarzanie zasobów przyrodniczo-krajobrazowych realizowane ma być przy uwzględnie-
niu zasad m.in. pełnej ochrony obszarów z  zasobami o  nieprzekształconych walorach przyrodniczych 
i  krajobrazowych, renaturyzacji obszarów przekształconych, ograniczonego wprowadzania zabudowy na 
terenach otwartych użytkowanych rolniczo, i w dolinach rzecznych.

W województwie lubuskim przewiduje m.in. Wyznaczenie specjalnych stref aktywności gospodarczej, 
rozwój osadnictwa w preferowanych kierunkach, realizację zespołów mieszkaniowych o zróżnicowanej 
formie, zwiększenie restrykcyjności warunków zabudowy i zagospodarowania terenu na obszarach do-
lin rzecznych i podmokłych, ograniczenie niekontrolowanej urbanizacji bez zapewnienia infrastruktury 
wodno-kanalizacyj nej, przeciwdziałanie rozpraszaniu się osadnictwa wiejskiego.

W zmianie Planu zagospodarowania przestrzennego Województwa Lubuskiego proponuje się utworzenie 
40 parków kulturowych.

W województwie zachodniopomorskim plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje sporzą-
dzenie stu dium ochrony krajobrazu dla całego jego obszaru. Wpisana została konieczność sporządzania 
studiów krajo brazowych dla obszarów górniczych oraz rekomendowane sporządzanie takich dokumen-
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tów dla lokalizacji zespołów elektrowni wiatrowych. Proponuje też utworzenie 30 obszarów kulturowo-
-krajobrazowych, łączą cych zadania ochrony przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego, i zaleca ich 
uwzględnienie w polityce przestrzennej jednostek samorządu terytorialnego. W ramach tej ochrony ma 
być obecne utrzymanie i ekspo nowanie otwarć krajobrazowych, punktów widokowych, miejsc ekspozycji 
wartościowych krajobrazów kultu rowych i przyrodniczych. W obszarach kulturowo-krajobrazowych wy-
kluczone miałyby być inwestycje wiel kokubaturowe, wielkoprzestrzenne, dominanty wysokościowe, które 
nie zapewniałyby ekspozycji sylwetek historycznych jednostek osadniczych oraz walorów krajobrazowych.

2.3.3. Dziedzictwo kulturowe i jego ochrona

2.3.3.1. Zasoby dziedzictwa kulturowego

Na krajobraz kulturowy polskiej części pogranicza Polski i Niemiec decydujący wpływ wywarła histo-
ria tych ziem, a zwłaszcza oddziaływanie różnych ośrodków politycznych i kulturowych. Województwo 
zachodnio pomorskie do XVII wieku należało po części do Księstwa Pomorskiego, po części do Nowej 
Marchii, a po wiat wałecki i gmina Czaplinek do historycznej Wielkopolski. W województwie lubuskim 
można wyróżnić m.in.: północną część Dolnego Śląska, wschodnie pasmo Dolnych Łużyc, południowy 
fragment Pomorza Zachodniego, zachodni skraj Wielkopolski. Dolny Śląsk podlegał oddziaływaniom 
wielu ośrodków, przede wszystkim Pragi, Krakowa i Norymbergii, a w późniejszym okresie również Dre-
zna, Wiednia i Berlina. Te historyczne podziały i wpływy, jakkolwiek podlegające później uni�kacji w gra-
nicach Niemiec, nadal są czytelne we współczesnym krajobrazie, m.in. przez zróżnicowanie form układów 
osadniczych, form budow nictwa, stosowanych materiałów budowlanych.

Katalog dziedzictwa kulturowego jest bogaty. Składają się nań historycznie ukształtowane zespoły urbani-
styczne i  ruralistyczne, obiekty sakralne i  świeckie, założenia rezydencjonalne, obiekty użyteczności 
publicz nej, obiekty architektury przemysłowej i militarnej, zieleń, cmentarze. Występują one na całym 
obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec.

Na całym obszarze studium znajduje się ponad 90 tys. obiektów zabytkowych, z czego ponad 83 tysiące 
w województwie dolnośląskim. Również pod względem liczby zabytków nieruchomych (8 004 w 2010 r.) 
wo jewództwo dolnośląskie zajmuje pierwszą pozycję w Polsce. Fakt ten odzwierciedla bogatą historyczną 
prze szłość Dolnego Śląska i jego bardziej dynamiczny poziom rozwoju w ciągu wieków. Najmniej obiek-
tów za bytkowych znajduje się w województwie zachodniopomorskim. Na obszarze Dolnego Śląska jest 
również najwięcej zabytków o  najwyższych walorach architektonicznych. W  województwie lubuskim 
znajduje się 3 755 zabytków nieruchomych (większość w południowej części regionu) i prawie 10 tysięcy 
ruchomych, a w zachodniopomorskim odpowiednio 3 100 i 13 025 ruchomych.

Największa liczba zabytków architektury i budownictwa znajduje się na obszarach historycznych miast na 
czele z Wrocławiem, Środą Śląską, Jelenią Górą, Świdnicą i innymi śląskimi miastami.

Charakterystyczne dla krajobrazu kulturowego północnej części tego obszaru jest posługiwanie się w mi-
nionych epokach kamieniem polnym w różnych kolorach jako budulcem. z kamienia polnego wzno szono 
kościoły, klasztory, dwory, pałace, zabudowę mieszkaniową i gospodarczą, brukowano nim ulice.

Na liście światowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO �gurują kościoły Pokoju w Jaworze 
i Świdnicy, Hala Stulecia we Wrocławiu oraz Park Mużakowski (z częścią po stronie niemieckiej). Pomni-
kami historii zostały ustanowione: młyn papierniczy w Dusznikach-Zdroju, zespoły klasztorne w Krze-
szowie i Legnickim Polu, twierdza w Srebrnej Górze, założenie staromiejskie i Hala Stulecia we Wrocła-
wiu, zespół katedralny w Kamieniu Pomorskim, kolegiata NMP Królowej Świata wraz z otaczającymi ja 
forty�kacjami w Stargardzie Szczecińskim, zespół klasztorny w Żaganiu i Park Mużakowski w Łęknicy. 

Większość miast na obszarze studium pochodzi z XIII-XIV wieku. Historycznie założenia urbanistyczne 
za chowały się w około 200 miastach we wszystkich trzech województwach. W  jeszcze większej liczbie 
repre zentowane są wsie typu okolnica, owalnica, ulicówka, ulicówka z placem, łańcuchówka, rzędówka, 
widlica i wielodrożnica. 
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Oprócz zabytków związanych z kulturą mieszczańską znajdują się tu liczne dwory i zespoły pałacowo-par-
kowe, będące materialnym dowodem historii tych ziem. Ogromna liczba obiektów architektury rezyden-
cjonalnej uległa zniszczeniu po II wojnie światowej i w większości nie zostały one odrestaurowane. 

Na Dolnym Śląsku i na Pomorzu Zachodnim znajdują się miejscowości uzdrowiskowe z zabudową sanato-
ryjno-pensjonatową: w Kotlinie Kłodzkiej, na Pogórzu Sudeckim oraz w pasie nadmorskim.

Z obiektów charakterystycznych dla krajobrazu kulturowego na uwagę zasługują obiekty konstrukcji 
przysłu powej ukształtowane pod wpływem łużyckiej tradycji budowlanej w rejonie Bogatyni i Zgorzelca, 
zabudowa w stylu tyrolskim w Mysłakowicach i okolicy, relikty ryglowej zabudowy wiejskiej w dorzeczach 
Odry, Regi, Parsęty.

Obok występujących najliczniej zabytków o funkcji mieszkalnej na drugim miejscu plasuje się architek-
tura sakralna. Dawne kościoły i klasztory znajdują się w setkach miejscowości obszaru pogranicza. Część 
miej scowości, gdzie znajdują się najcenniejsze takie obiekty, leży na Szlaku Cysterskim, przebiegającym 
przez cały obszar pogranicza z południa na północ: Bardo, Kamieniec Ząbkowicki, Henryków, Krzeszów, 
Lubiąż, Trzebnica, Paradyż, Bledzew, Stary Dworek, Rokitno, Cedynia, Kołbacz, Wolin, Koszalin.

Architekturę obronną reprezentują średniowieczne zamki obronne, wieże mieszkalne, obwałowania 
historycz nych miast oraz zespoły forty�kacji. Na terenie województwa lubuskiego istnieją trzy miasta 
z  zachowanymi murami obronnymi na niemal całym obwodzie: Kożuchów, Ośno Lubuskie, Strzelce 
Krajeń skie. Do najcenniejszych zabytków należą tu m.in. zamek w Bolkowie, zamek Chojnik, zamek Czo-
cha, zamek w Książu, zamki w Szczecinie i Darłowie. Twierdze w Kłodzku, Srebrnej Górze, Kostrzynie 
nad Odrą oraz pozostałości twierdzy Drezdenko uznane są za wybitne przykłady architektury militar-
nej i  inżynierii wojsko wej czasów nowożytnych. Elementami krajobrazu kulturowego są pozostałości 
z II wojny światowej: linie Międzyrzeckiego Rejonu Umocnionego i ruiny umocnień Wału Pomorskiego. 
Na szczególną uwagę zasługują zabytki architektury rezydencjonalnej takie jak, w województwie dolno-
śląskim – założenia o cechach obronnych w Kliczkowie, Płakowicach i Prochowicach, dwory – Czarne 
i Maciejowiec k. Jeleniej Góry oraz zespoły pałacowe w Biedrzychowicach, Gorzanowie, Krobielowicach, 
Miliczu, Nawojowie Łużyc kim, Pieszycach, w województwie lubuskim – pałac Wallensteinów w Żaganiu, 
pałac Brühla w Brodach, pałac Dewinów-Biberseinów w Żarach czy założenie pałacowe w Iłowej Żagań-
skiej, w województwie zachodniopomorskie: pałac w Cetuniu, w Brzezinach oraz w Bobrowie.

Obiekty dziedzictwa przemysłowego w większości związane są z rozwojem przemysłu przypadającym na 
drugą połowę XIX w. i początek XX w. Na uwagę zasługują zabytki związane z górnictwem oraz hutnic-
twem: kopalnie w  Wałbrzychu, Nowej Rudzie, Złotym Stoku, Złotoryi, sztolnie w  Kowarach, Kletnie, 
Wał brzychu, Sieniawie (gmina Łagów), szyby, huty szkła. Licznie reprezentowaną grupę stanowią obiekty 
zwią zane z infrastrukturą kolejową (np.: kolej wąskotorowa Gry�ce-Trzebiatów), obiekty hydrotechnicz-
ne, cu krownie, browary, wiatraki i elektrownie wodne oraz obiekty infrastruktury portowej i morskiej.

Obraz ten uzupełnić należy o znaczną liczbę stanowisk archeologicznych (w tym wpisanych do rejestru 
za bytków): grodzisk, kurhanów, jaskiń, kopalni. Szczególnie cenne są stanowiska archeologiczne w Woli-
nie, w masywie Ślęży, w dolinach Bobru, Nysy Łużyckiej i Odry. 

Na całym obszarze występują miejsca martyrologii z okresu II wojny światowej. Są to przede wszystkim 
niemieckie obozy koncentracyjne (największy Gross-Rosen w Rogoźnicy k. Strzegomia), Sonnenburg-
-Słońsk, obozy jenieckie (w Żaganiu Stalag Lu� III oraz Dobiegniewie Stalag IIC Woldenberg) oraz obozy 
pracy. W różnych miejscach spotkać można też cmentarze wojenne. 

Obiekty i zespoły architektury, które można określić mianem dóbr kultury współczesnej, to wyróżniające 
się pod względem walorów przestrzennych, estetycznych i technicznych obiekty architektoniczne, pomni-
ki, miej sca pamięci, wnętrza i detale z lat 1945-2000. Brak jednak formalnych kryteriów ich typowania 
i zasad ochrony oraz jednostki systemowo realizującej zadania z  tej dziedziny na poziomie wojewódz-
twa. Plan zago spodarowania przestrzennego województwa zachodniopomorskiego wskazał 34 tego typu 
obiekty, spośród których do najbardziej znanych należą m.in. Pomnik Czynu Polaków w Szczecinie, Teatr 
Letni w Szczecinie, Pomnik Zaślubin z Morzem w Kołobrzegu, cmentarz wojenny w Siekierkach.

2.3. Sfera przyrodniczo-kulturowa
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Rysunek 16. Najcenniejsze obiekty i zespoły zabytkowe
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 2.3.3.2. Zagrożenia dla dziedzictwa kulturowego i zasady jego ochrony
Na całym obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec występują takie same zagrożenia dla dzie-
dzictwa kulturowego. Najważniejsze z nich to:

•	 zły stan techniczny zabytkowej zabudowy oraz brak ekonomicznych bodźców dla jej renowacji,

•	 negatywny wpływ transformacji gospodarczej po 1989 r. dla architektury rezydencjonalnej (1/3 
obiektów nie jest użytkowana, wiele popada w ruinę, inne ulegają zniszczeniu), przemysłowej, 
kolejowej,

•	 utrata walorów czytelności układów przestrzennych miejskich i wiejskich,

•	 duże koszty utrzymania zabytków sakralnych, przekraczające możliwości ich utrzymania, 
szczególnie na wsiach, 

•	 negatywny wpływ ruchu tranzytowego na stan zabudowy, w szczególności na obszarach 
staromiejskich,

•	 niewłaściwe realizacje remontowe w budowlach zabytkowych,

•	 niszczenie stanowisk archeologicznych przez działalność rolniczą, nielegalną eksploatację kruszyw 
oraz nielegalną działalność poszukiwaczy skarbów.

W wyniku tych działań ulega zniszczeniu lub dekompozycji również historyczny krajobraz kulturowy np. 
przez lokalizację w nim inwestycji wielkokubaturowych, wielkoprzestrzennych, dominant wysokościo-
wych (np. masztów, wież elektrowni wiatrowych) czy też nieuwzględnianie istniejącej zabudowy o walo-
rach histo rycznych oraz włączanie rozwiązań przestrzenno-architektonicznych obcych tradycji lokalnej. 
Likwidowana jest infrastruktura kolejowa (linie kolejowe i budynki), będąca charakterystycznym elemen-
tem historycznego krajobrazu. Następuje degradacja terenów przywodnych, która przejawia się niszcze-
niem młynów, budowli hydrotechnicznych oraz chaotyczną obudową brzegów i zagradzaniem dostępu do 
wód. W miastach zagospo darowuje się tereny dawnych fos przez wprowadzanie na nie zabudowy. 

Brak jest również ewidencji dóbr kultury współczesnej, odpowiedniej jednostki systemowo się nią zajmu-
jącej oraz systemu identy�kacji tych dóbr.

Działania zmierzające do utrzymania i wykorzystania walorów dziedzictwa kulturowego powinny obej-
mować przede wszystkim:

•	 ochronę krajobrazu kulturowego, tworzenie obszarów kulturowo-krajobrazowych13, 

•	 ustanowienie nowych pomników historii i zespołów zabytkowych,

•	 ochronę zabytków przemysłu i techniki, dworców i przystanków kolejowych, wiaduktów i tuneli,

•	 rewitalizację i rewaloryzację układów urbanistycznych i ruralistycznych oraz zespołów 
uzdrowiskowych, z możliwością wprowadzania nowych funkcji do obiektów zabytkowych,

•	 kreowanie wizerunku miejscowości przez określony, charakterystyczny zabytek, element dziedzictwa 
niematerialnego czy dominantę architektoniczną,

•	 poszerzanie ofert turystycznych na bazie dziedzictwa kulturowego przez szerokie udostępnianie 
zabytków,

•	 aktywne przyciąganie inwestorów dla zagospodarowania zabytków poprzez stosowanie zachęt 
inwestycyj nych, skuteczną pomoc publiczną i kreowanie partnerstwa publiczno-prywatnego.

W planowaniu przestrzennym należy uwzględniać potrzebę zachowania i  odnowy walorów oraz cech 
krajo brazu kulturowego w  miejscach o  szczególnym znaczeniu dla tożsamości regionu oraz ochro-
nę wyróżniają cych się współczesnych nieobjętych ochroną obiektów architektonicznych (dóbr kultury 
współczesnej) i zago spodarowania ich otoczenia.

13 Obszary kulturowo-krajobrazowe są proponowaną w planie zagospodarowania przestrzennego województwa zachodniopo-
morskiego nową formą ochrony, której celem jest zachowanie charakterystycznych cech kulturowych i krajobrazowych w drodze 
łącznego stosowania przepisów dotyczących ochrony zabytków, krajobrazu i środowiska przyrodniczego na wyznaczonym obsza-
rze. Dla poszczególnych obszarów kulturowo-krajobrazowych powinny być wykonane studia zagospodarowania przestrzennego.

2.3. Sfera przyrodniczo-kulturowa
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2.4. Sfera osadnicza 

2.4.1. Główne struktury przestrzenne osadnictwa

Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju z 2001 roku określiła dla Polski model struk-
tury przestrzennej, który był podstawą praktyki planistycznej w skali krajowej i regionalnej w ostatnim 
dziesię cioleciu. W modelu tym wyróżnione zostały szczególnie bieguny polaryzacji oraz pasma rozwoju, 
strefy re strukturyzacji i interwencji. Dokument wyznaczył potencjalne pasma przyspieszonego rozwoju 
o znaczeniu europejskim na obszarze polskiej części pogranicza: Berlin – Warszawa, Praga – Warszawa, 
Berlin – Kraków, oraz główne krajowe pasma rozwoju łączące Wrocław z Poznaniem, Wrocław ze Szcze-
cinem, Szczecin z Bydgoszczą i Szczecin z Gdańskiem. 

W obecnie obowiązującej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 obszar polskiej części 
pogranicza Polski i Niemiec został zdiagnozowany jako peryferyjny w stosunku do obszarów wzrostu, 
któ rymi w myśl założeń koncepcji są węzły sieci powiązań funkcjonalnych (główne miasta) z Warszawą 
jako największym ośrodkiem metropolitalnym na czele. Rezygnując z wyznaczania pasm rozwojowych 
KPZK  2030 skoncentrowała się na kluczowej dla rozwoju społeczno-ekonomicznego i  przestrzennego 
kraju, sieci obszarów funkcjonalnych najważniejszych polskich miast tworzących zarazem podstawowe 
węzły sieci powiązań funkcjonalnych (metropolie i miasta wojewódzkie o znaczeniu krajowym). 

2.4.1.1. Obszary funkcjonalno-przestrzenne

Obszary funkcjonalno-przestrzenne to tereny o  zbliżonych warunkach naturalnych, poziomie rozwo-
ju, pro blemach rozwojowych i  funkcjach lub tereny charakteryzujące się wewnętrznymi powiązaniami 
funkcjonal nymi. Na poszczególnych obszarach może być prowadzona jednolita polityka przestrzenna, 
zróżnicowana w stosunku do obszarów pozostałych. W województwach leżących w polskiej części po-
granicza polsko-nie mieckiego nie ma jednolitego podejścia do delimitacji obszarów funkcjonalno-prze-
strzennych, a nawet termin ten jest pomijany. W każdym województwie zastosowano inne kryteria wy-
dzielenia takich obszarów, przypi sując im też różne kategorie funkcji. 

W województwie dolnośląskim obszary wyznaczone zostały na podstawie analizy struktury użytkowa-
nia gruntów. Za tereny związane z rolniczym użytkowaniem gruntów uznano gminy, w których udział 
użytków rolnych przekracza 60% całej ich powierzchni; jako strefy leśne wyznaczono gminy, gdzie udział 
lasów prze kracza 30% powierzchni ogólnej. Przeprowadzona analiza wskazuje na cztery główne strefy 
struktury funk cjonalno-przestrzennej terenów niezurbanizowanych regionu:

•	 rolną w obrębie Niziny Środkowopolskiej,

•	 leśno-rolną w obrębie Nizin Sasko-Łużyckiej i Środkowopolskiej,

•	 rolną w obrębie Przedgórza Sudetów i Niziny Środkowopolskiej,

•	 leśno-rolną w obrębie Sudetów i Przedgórza Sudeckiego.

Z kolei analiza terenów zurbanizowanych, uwzględniająca podział na tereny mieszkaniowe, przemysłowe, 
usługowe oraz wypoczynkowe, pozwoliła na stworzenie typologii ośrodków pod względem dominującej 
funkcji terenu. Rejonem silnej koncentracji przemysłu jest Legnicko-Głogowski Okręg Miedziowy, Wro-
cław wraz z sąsiednimi gminami, Wałbrzych i Świdnica oraz Bolesławiec i Warta Bolesławiecka.

Przewagę terenów mieszkaniowych w skali całego województwa ma Wrocław wraz z otaczającymi go gmi-
nami, od najbardziej wysuniętych na południe Kobierzyc i Żórawiny po Trzebnicę i Krośnice. Znacznie 
mniejszą koncentrację wykazuje Jelenia Góra wraz z gminami sąsiadującymi z miastem oraz Wałbrzych, 
który wraz z  pobliskimi miastami: Świebodzice, Boguszów-Gorce, Jedlina-Zdrój, Kamienna Góra czy 
Nowa Ruda tworzy aglomerację. 

Województwo lubuskie: Struktura przestrzenna województwa opiera się na podstawowych osiach: 

•	 antropogenicznych (jednej wschód-zachód wzdłuż II i III Paneuropejskiego Korytarza 
Transportowego oraz drugiej północ-południe w relacji Gorzów Wlkp. – Zielona Góra) oraz 

•	 przyrodniczych (doliny Odry, Warty i Noteci). 
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Jako główne elementy krystalizujące strukturę przestrzenną województwa lubuskiego przyjęto pasma roz-
woju, zespoły miast, miejskie ośrodki rozwoju i obszar węzłowy, omówione w części studium dotyczącej 
hierarchii miast. Na podział ten nakładają się struktury przyrodnicze, obszary wiejskie, przemysłowe, 
zagro żone powodzią i inne, należące do poszczególnych stref, również omówione w studium. 

Ponadto w zmianie Planu zagospodarowania przestrzennego województwa lubuskiego wskazano strefy 
przy spieszonej urbanizacji, do których należą zespoły miast (m.in. Lubuskie Trójmiasto), miasta transgra-
niczne, obszar aglomeracyjny Gorzowa Wlkp. i pasmo rozwoju Kostrzyn nad Odrą – Drezdenko.

Województwo zachodniopomorskie: W planie zagospodarowania przestrzennego, biorąc pod uwagę ce-
chy �zjogra�czne terenu, sytuację demogra�czną i społeczno-ekonomiczną, poziom rozwoju i dominują-
ce funk cje obszarów, wydzielono pięć stref funkcjonalnych: 

•	 nadodrzańską (Szczecin, Świnoujście, Stargard Szczeciński i okolice), z dominującą funkcją 
gospodarczą (usługi, przemysł, gospodarka morska, rolnictwo) i transportową, z dużym udziałem 
turystyki i ochrony środowiska; strefa ta obejmuje szczeciński obszarem funkcjonalny, powiązane 
z nim Świnoujście i leży na obszarze Środkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego,

•	 nadmorską (pas gmin od Świnoujścia do Koszalina i dalej wzdłuż brzegu Bałtyku), z dominującą 
funkcją turystyczną (w tym uzdrowiskami), z udziałem gospodarki morskiej, rolnictwa i przemysłu; 
w jej obrębie znajduje się koszalińsko-kołobrzeski obszar funkcjonalny,

•	 centralną (gminy powiatów drawskiego, łobeskiego, szczecineckiego, świdwińskiego i wałeckiego 
z leżą cymi na ich obszarze 6 miastami), z dominującą funkcją turystyczną i słabszą rolniczą; jest to 
strefa sta gnacji społeczno-gospodarczej i depopulacji, 

•	 choszczeńsko-wałecką, w południowo-wschodniej części województwa z Wałczem jako głównym 
ośrod kiem miejskim, dominującą funkcją ochrony środowiska, leśną, turystyczną i słabszą rolniczą;

•	 szczecinecką, we wschodniej części województwa z głównym miastem Szczecinkiem, dominującą 
funkcją rolniczą, leśną i turystyczną.

Strefy te pokrywają powierzchnię całego województwa, a granice stref sąsiadujących przenikają się.

2.4.2. Hierarchia miejskiej sieci osadniczej 

Ustalenia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 stanowić będą podstawę dla plano-
wania przestrzennego w tym i następnym dziesięcioleciu, dlatego określona tu hierarchia sieci osadniczej 
powinna być traktowana jako docelowa i obowiązująca w praktyce planistycznej.

Według KPZK 2030 na obszarze polskiej części pogranicza polski i Niemiec podstawowymi elementami 
sieci osadniczej są:

•	 ośrodki metropolitalne Wrocław i Szczecin, świadczące usługi wyższego rzędu, administracyjne, 
poli tyczne, naukowe, gospodarcze, społeczne, kulturalne,

•	 ośrodki krajowe Zielona Góra i Gorzów Wielkopolski, pełniące niektóre funkcje metropolitalne,

•	 ośrodki regionalne Koszalin, Legnica, Wałbrzych, Jelenia Góra pełniące niektóre funkcje 
metropolitalne, jednak funkcjonalnie powiązane z ośrodkami metropolitalnymi i im podległe 
w niektórych aspektach,

a drugorzędnymi:

•	 miasta subregionalne – Kołobrzeg, Świnoujście, Stargard Szczeciński, Głogów, Polkowice, Lubin, 
Świd nica, będące „katalizatorami” funkcji pozarolniczych oraz przedsięwzięć rozwojowych, 

•	 miasta lokalne,

•	 obszary wiejskie.

Przedstawiona tu hierarchia daje możliwość kształtowania struktur osadniczych, w szczególności zespo-
łów miast, i określania znaczenia poszczególnych ośrodków w układzie regionalnym i subregionalnym. 

Niezależnie od ustaleń dokumentów krajowych województwa ustaliły własną hierarchię ośrodków miej-
skich, dla której głównym kryterium znaczenia poszczególnych miast było ich oddziaływanie na otocze-
nie w wy miarze regionalnym i lokalnym.

2.4. Sfera osadnicza 
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Rysunek 17. Sieć miast na tle liczby ludności w latach 1995-2010
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Na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec odsetek ludności miejskiej jest wyższy niż przecięt-
nie w Polsce (68,2% wobec 60,6%). Zróżnicowanie przestrzenne sieci osadniczej jest znaczne, zarówno 
w układzie międzywojewódzkim (najbardziej zaludniony jest i najwięcej miast ma Dolny Śląsk, najmniej 
Zie mia Lubuska), jak i wewnątrzwojewódzkim. W tym ostatnim przypadku decydującymi, przeciwstaw-
nymi czynnikami są skupienie ludności w dużych aglomeracjach i ich otoczeniu z jednej i słabe zaludnie-
nie obsza rów leśnych z drugiej strony.

Tabela 4. Podstawowe dane o sieci miejskiej obszaru polskiej części obszaru pogranicza (GUS, 2012)

Wskaźnik Dolnośląskie Lubuskie Zachodniopo-
morskie

Polska

Gęstość sieci osadniczej (ilość miej-
scowości/100 km2)

13,16 9,92 13,77 17,34

Gęstość miast (liczba miast/100 
km2)

0,46 0,30 0,28 0,29

Odsetek ludności w miastach (%) 70,3 63.6 68,7 61,0

Odsetek miast dużych o liczbie 
mieszkańców powyżej 100 tys. (%)

3,3 4,8 3,1 4,3

Odsetek miast średnich o liczbie 
mieszkańców od 20 do 100 tys. (%)

18,7 9,5 14,0 20,3

Odsetek miast małych o liczbie 
mieszkańców poniżej 20 tys. (%)

78,0 85,7 82,8 75,3

Odsetek ludności miast dużych (%) 42,0 37,6 43,8 46,6

Odsetek ludności miast średnich 
(%)

32,5 19,7 27,7 32,1

Odsetek ludności miast małych (%) 25,5 42,6 28,4 21,3

Źródło: Dane GUS. 

Tabela 5. Podział miast na kategorie i klasy (GUS, 2012)

Kategoria 
miasta

Klasa 
miasta

Województwo Liczba miesz-
kańców w tys.

Liczba miast 
wg klas

Odsetek ludności miejskiej 
wg klas (%)

Duże VII dolnośląskie powyżej 200 1 31,1

lubuskie – –

zachodniopomor-
skie

1 34,5

VI dolnośląskie 100-200 2 10,9

lubuskie 2 37,6

zachodniopomor-
skie

1 9,2

Średnie V dolnośląskie 50-100 4 14,1

lubuskie - –

zachodniopomor-
skie

1 5,9

IV dolnośląskie 20-50 13 18,3

lubuskie 4 19,7

zachodniopomor-
skie

8 21,9

2.4. Sfera osadnicza 2.4. Sfera osadnicza 
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Małe III dolnośląskie 10-20 17 11,4

lubuskie 12 26,7

zachodniopomor-
skie

14 16,2

II dolnośląskie 5-10 29 10,3

lubuskie 6 6,7

zachodniopomor-
skie

7 4,3

I dolnośląskie poniżej 5 25 3,8

lubuskie 18 9,2

zachodniopomor-
skie

32 8,0

Ogółem dolnośląskie 91 100

lubuskie 42 100

zachodniopomorskie 64 100

Źródło: Dane GUS.

Województwo dolnośląskie: Dolny Śląsk, w porównaniu do średniej dla województw w Polsce, charaktery-
zuje się dużą liczbą miast, wysokim wskaźnikiem urbanizacji (69,6%) oraz proporcjonalnym udziałem 
ludno ści miast małych, średnich i dużych. W relacji do średniej dla województw Polski, większy jest udział 
za równo ludności, jak i liczby miast małych, a mniejszy udział zarówno mieszkańców, jak i liczby miast 
du żych. 

W województwie występują cztery koncentracje powiatów o  najwyższym poziomie urbanizacji. Są to 
powiaty Legnicko-Głogowskiego Okręgu Miedziowego (głogowski i  lubiński), powiaty pogranicza pol-
sko-czesko-niemieckiego (zgorzelecki i lubański), powiaty na południu województwa (wałbrzyski, świd-
nicki, dzierżo niowski i kłodzki) oraz na wschodzie powiat oławski. Najniższy poziom urbanizacji wystę-
puje w powiatach położonych wokół Wrocławia: wrocławskim, średzkim, strzelińskim oraz w powiatach 
legnic kim i milickim. 

Sieć ośrodków administracyjnych jest policentryczna, obejmuje ośrodki gminne, powiatowe i  ośrodek 
woje wódzki. Łącznie w województwie jest 169 ośrodków gminnych: 36 miejskich, 55 miejsko-wiejskich 
i 78 wiejskich. Wśród nich znajduje się 26 miast pełniących funkcję ośrodków powiatowych, przy czym 
trzy z nich – Wrocław, Legnica i Jelenia Góra – są jednocześnie miastami na prawach powiatu. 

Szczególne miejsce w strukturze ośrodków miejskich województwa zajmuje kształtujący się wrocławski 
ob szar metropolitalny, który może stać się centrum Regionu Metropolitalnego Dolnego Śląska. W jego 
skład wejdą główne ośrodki miejskie: Legnica, Jelenia Góra, Wałbrzych oraz Świdnica z otaczającymi je 
obszarami. Stolica Dolnego Śląska liczy ponad 631  tys. mieszkańców. Do kategorii miast dużych, poza 
ośrodkiem metropolitalnym zostały zaliczone dwa miasta o liczbie mieszkańców przekraczającej 100 tys.: 
Wałbrzych i Legnica. Szczególne miejsce w sieci osadniczej zajmuje Zgorzelec, który ma powiązania prze-
strzenne z pobliskim Görlitz. Łączna liczba mieszkańców tego duopolu przekracza 89 tysięcy. Sam Zgo-
rzelec zalicza się zgodnie z przyjętą klasy�kacją, do miast średnich.

Rozwój miejskich ośrodków osadniczych jest nierównomierny. Rośnie znaczenie miast w północnej czę-
ści województwa, z dominującym pod tym względem ośrodkiem wrocławskim, ośrodkami LGOM (Gło-
gów, Legnica, Lubin, Polkowice) i Bolesławcem. 

W województwie lubuskim występuje policentryczna struktura osadnicza, cechująca się brakiem domi-
nacji jednego miasta, względnie równomiernym rozmieszczeniem miast na całym obszarze i ich niezłej 
dostępności komunikacyjnej i transportowej.
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W województwie znajdują się 83 ośrodki gminne: 9 gmin miejskich, 33 gminy miejsko-wiejskie, 41 gmin 
wiejskich. 12 miast jest siedzibami powiatów ziemskich (w  tym Zielona Góra i  Gorzów Wielkopolski, 
które są jednocześnie powiatami grodzkimi). 

W województwie przyjęto podział miast i ośrodków gminnych na ośrodki o znaczeniu krajowym (I rzę-
du), regionalnym (II rzędu), ponadlokalnym (III rzędu) i lokalnym (IV rzędu). Do ośrodków najwyższej 
kategorii należą Zielona Góra i Gorzów Wielkopolski, do miast II rzędu – większe miasta powiatowe: 
Nowa Sól, Żary, Żagań, Słubice, Świebodzin, Międzyrzecz oraz niebędące siedzibami powiatów Gubin 
i  Kostrzyn nad Odrą. Do trzeciej kategorii zakwali�kowano Szprotawę, Sulechów, Skwierzynę, krosno 
Odrzańskie, Strzelce Kra jeńskie, Drezdenko, Sulęcin, Wschowę. 

Dwa główne miasta województwa pełnią funkcje administracyjne: Zielona Góra jest siedzibą władz 
samorzą dowych, Gorzów Wielkopolski zaś siedzibą administracji rządowej. W obu miastach ma miej-
sce istotna kon centracja funkcji publicznych o charakterze ponadlokalnym. Tworzą one organizmy sil-
nie zróżnicowane we wnętrznie, ich rozwój będzie w największym stopniu determinował procesy rozwoju 
województwa. 

Jako główne elementy krystalizujące strukturę przestrzenną województwa lubuskiego przyjęto:

•	 pasma rozwoju: główna oś rozwoju województwa Gorzów Wielkopolski – Zielona Góra – Nowa Sól, 
pa smo wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej, pasmo Kostrzyn nad Odrą – Gorzów Wlkp. – Drezdenko,

•	 obszar węzłowy w rejonie Świebodzina i Międzyrzecza, obejmujący skrzyżowanie autostrady A2 
i drogi ekspresowej S3,

•	 zespoły miast: Lubuskie Trójmiasto (Sulechów – Zielona Góra – Nowa Sól), Gorzów Wlkp. – 
Skwierzyna, Żary – Żagań – Szprotawa,

•	 miejskie ośrodki rozwoju: i rzędu o znaczeniu krajowym (Zielona Góra, Gorzów Wlkp.), II rzędu 
o znaczeniu regionalnym (Nowa Sól, Żary, Żagań, Gubin, Słubice, Kostrzyn nad Odrą, Świebodzin, 
Mię dzyrzecz), o znaczeniu ponadlokalnym (Szprotawa, Sulechów, Skwierzyna, Krosno Odrzańskie, 
Strzelce Krajeńskie, Drezdenko, Sulęcin, Wschowa),

•	 strefy przyspieszonej urbanizacji, do których zaliczają się zespoły miast, aglomeracja gorzowska, 
pasmo rozwoju kostrzyńsko-drezdeneckie i miasta transgraniczne Gubin-Guben, Słubice-
Frankfurt nad O., Ko strzyn nad Odrą-Kietz. 

Województwo zachodniopomorskie dzieli się na 114 gmin i 21 powiatów. Spośród 65 miast wojewódz-
twa trzy są miastami na prawach powiatu. Odsetek ludności miejskiej wynosi 68,8%, przy czym w samym 
Szcze cinie mieszka blisko jedna czwarta ludności całego województwa.

Rozkład przestrzenny miast jest dość równomierny, zasadnicze różnice widać natomiast w rozmieszcze-
niu ośrodków według liczby mieszkańców. Największy ośrodek miejski, Szczecin, znajduje się w zachod-
niej części województwa, drugi co wielkości, ponad 100-tysięczny Koszalin, w części północno-wschod-
niej. Sto sunkowo mało jest miast średnich w centralnej części województwa; wszystkie leżą na obrzeżach. 
Najliczniej występują miasta bardzo małe (poniżej 5 tys. mieszkańców); mieszka w nich niespełna 8% 
ludności miejskiej. 

Szczecin jest miastem rdzeniowym szczecińskiego obszaru funkcjonalnego. Jego oddziaływanie obejmuje 
tereny po stronie niemieckiej; strukturą przestrzenną większą od szczecińskiego obszaru funkcjonalnego 
jest Transgraniczny Region Metropolitalny Szczecina.

Koszalin tworzy wraz z Kołobrzegiem, Białogardem i mniejszymi miastami koszalińsko-kołobrzeski ob-
szar funkcjonalny. Ośrodkami regionalnymi są ponadto: Świnoujście, Stargard Szczeciński, Wałcz i Szcze-
cinek. Żadne z tych miast nie leży w centrum województwa, co ogranicza dostęp do wielu usług mieszkań-
com cen trum, jak również powoduje ciążenie niektórych z tych miast (Wałcza i Szczecinka) ku ościennym 
woje wództwom.

Rolę ośrodków subregionalnych w głównej mierze przejęły miasta powiatowe. Peryferyjne położenie i sła-
ba dostępność miast położonych poza szczecińskim obszarem funkcjonalnym i aglomeracją koszalińską 
w dłuż szej perspektywie może prowadzić do wyludniania się tych ośrodków i zapaści demogra�cznej. Na 
to zjawi sko narażona jest zwłaszcza centralna strefa województwa.

2.4. Sfera osadnicza 
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2.4.2.1. Obszary metropolitalne

Na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec znajdują się dwa ośrodki metropolitalne: Wrocław 
i Szczecin. Wraz z otaczającymi je gminami tworzą one obszary metropolitalne.

Obszar metropolitalny Wrocławia 

Wrocław stanowi główny i  największy ośrodek osadniczy województwa dolnośląskiego, zamieszkany 
przez 22% jego ludności, z ok. 31,5% ogółu pracujących w regionie. Jest on bezspornie zaliczany do gru-
py najważ niejszych metropolii polskich, a  w  skali międzynarodowej postrzegany jako ośrodek mający 
potencjał dla wykształcenia w przyszłości obszaru metropolitalnego o randze europejskiej. Na określenie 
tego obszaru me tropolitalnego w programie ESPON i projekcie Planet CenSe mianem „słabego MEGA 
(Metropolitan Euro pean Growths Areas)” wpłynęły analizy wskaźników, w głównej mierze dotyczących 
zagadnień transporto wych, rynku pracy oraz wiedzy (m.in. dostępu do edukacji i aktywności naukowej). 
Zasadniczy wpływ na jego rozwój ma położenie na skrzyżowaniu ważnych krajowych i europejskich szla-
ków komunikacyjnych, w tym m.in. III Paneuropejskiego Korytarza Transportowego oraz Środkowoeu-
ropejskiego Korytarza Trans portowego CETC-ROUTE65. Miasto pełni rolę głównego ośrodka admini-
stracyjnego, dużego centrum usłu gowego oraz produkcyjnego. Jest także jednym z głównych ośrodków 
akademickich kraju. 

Rysunek 18.  Koncepcje delimitacji Wrocławskiego Obszaru Metropolitalnego oraz aglomeracji Wrocławskiej po 
1998 roku

Źródło: WBU Wrocław

W skład obszaru metropolitalnego Wrocławia wchodzą podregiony NUTS III: miasto Wrocław oraz po-
wiaty milicki, oleśnicki, oławski, średzki, trzebnicki, wołowski, wrocławski i strzeliński. 
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Wokół Wrocławia zachodzą dynamiczne procesy urbanizacyjne, które określić można jako kształtowanie 
się obszaru metropolitalnego. Analizy zmian liczby ludności w gminach w  latach 1998-2009 wykazały 
wzrost głównie w obrębie: 

•	 gmin ościennych: Czernica, Długołęka, Kobierzyce, Wisznia Mała, Oborniki Śląskie, Miękinia, Kąty 
Wro cławskie, na obszarze wiejskim gminy Siechnice oraz w gminie Żórawina,

•	 gmin znajdujących się w północno-wschodniej części obszaru: Dobroszyce, Zawonia oraz na 
obszarach wiejskich gmin: Oleśnica, Syców, 

•	 gmin w południowo-wschodniej części obszaru (największy na obszarach wiejskich gmin Oława 
i Jelcz-Laskowice).

Analizy zmian liczby ludności, przeprowadzone w obrębie Wrocławia w latach 1998-2009 wykazały spa-
dek liczby mieszkańców stolicy województwa na rzecz gmin ościennych, niemniej jednak rola Wrocławia 
jako najbardziej prężnego ośrodka w regionie jest bezsporna. 

Obszar metropolitalny i transgraniczny region metropolitalny Szczecina 

Szczecin, liczący 409 tys. mieszkańców, jest największym ośrodkiem miejskim w województwie zachodnio-
pomorskim, centrum administracyjnym, gospodarczym, kulturalnym i  akademickim. W  kategoriach 
europej skich uważany jest za „słaby MEGA”. Jako miasto nadbałtyckie jest ważnym ośrodkiem portowym 
i komunikacyjnym, jednym z kluczowych punktów Środkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego 
CETC-ROUTE65, dodatkowo leżącym na szlaku Via Hanseatica. z tego względu Szczecin ma predyspo-
zycje do rozwijania współpracy z innymi miastami nadbałtyckimi, zwłaszcza z leżącymi po drugiej stronie 
Bałtyku dużymi ośrodkami w Danii i Szwecji i transmitowania jej na obszar polskiej części pogranicza 
Polski i Niemiec.

W obszarze powiązań funkcjonalnych Szczecina wydzielono:

•	 szczeciński obszar funkcjonalny, w skład którego wchodzą sąsiadujące ze Szczecinem gminy 
o bardzo dużym stopniu powiązań funkcjonalnych, 

•	 subregion metropolitalny, obejmujący pierścień gmin o słabszych powiązaniach funkcjonalnych ze 
Szczeci nem, 

•	 Transgraniczny Region Metropolitalny Szczecina, który obejmuje część województwa 
zachodniopomor skiego oraz część Meklemburgii-Pomorza Przedniego w Niemczech. 

W oparciu o analizę powiązań funkcjonalnych teoretycznych i faktycznych (dojazdy do pracy) oraz ana-
lizę cech miejskich gmin, do szczecińskiego obszaru funkcjonalnego zaliczono, oprócz samego Szczecina, 
dzie więć gmin: Dobrą (Szczecińską), Kołbaskowo, Gry�no, Stare Czarnowo, Kobylankę, Goleniów, Poli-
ce, Nowe Warpno i miasto Stargard Szczeciński. W szczecińskim obszarze funkcjonalnym mieszka 618 
tys. osób. Obecna struktura funkcjonalno-przestrzenna stanowi policentryczny układ ze Szczecinem jako 
miastem rdzeniowym, czterema miastami średniej wielkości (Police, Goleniów, Gry�no, Stargard Szcze-
ciński) oraz małym miastem Nowym Warpnem. Uzupełnieniem układu są ośrodki wiejskie. Czynnikiem 
przekształcają cym układ jest rozrastanie się zabudowy w kierunku zachodnim, północnym i wschodnim. 

W skład subregionu metropolitalnego wchodzą gminy leżące na zewnątrz szczecińskiego obszaru 
funkcjonal nego, w tym nadmorskie miasta Świnoujście, Międzyzdroje i Dziwnów oraz leżące w stre�e 
Zalewu Szcze cińskiego Wolin i Kamień Pomorski, a także Nowogard i Pyrzyce. 

Transgraniczny Region Metropolitalny Szczecina obejmuje położony jeszcze dalej na wschód pierścień 
gmin oraz przygraniczne obszary Meklemburgii-Pomorza Przedniego i  Brandenburgii, w  tym miasta 
Wolgast, An klam, Ückermünde, gminę Heringsdorf, Pasewalk. Gartz i  Schwedt. Liczba mieszkańców 
TRMS wynosi ok. 1,2 mln. Powiązania funkcjonalne ze Szczecinem mają charakter naturalny, gdyż jest on 
historyczną stolicą dawnego Pomorza Przedniego, istnieje jednak otwarta kwestia ich zintensy�kowania.

2.4. Sfera osadnicza 
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Rysunek 19. Szczeciński Obszar Metropolitalny (SOM) i Transgraniczny Region Metropolitalny Szczecina

Źródło: Plan zagospodarowania przestrzennego województwa zachodniopomorskiego 2010 r.

2.4.2.2. Krajowe ośrodki wzrostu 

Zielona Góra i Gorzów Wielkopolski zaliczone zostały w KPZK 2030 do ośrodków krajowych pełniących 
niektóre funkcje metropolitalne. o ich randze decydują: wielkość, funkcje administracyjne (siedziby woje-
wódzkich władz samorządowych i rządowych) oraz powiązania zewnętrzne.

Zielona Góra liczy 119 tys., a Gorzów Wlkp. 125 tys. mieszkańców (2010 r.). Łącznie w obu miastach 
mieszka 38,6% ludności miejskiej województwa i stanowi to jednocześnie prawie jedna czwartą populacji 
województwa ogółem. Do roku 2020 przewiduje się spadek liczby mieszkańców o niecały tysiąc w każdym 
z tych miast, a w kolejnej dekadzie o ok. 2,4 tys. W Zielonej Górze i o ok. 3,2 tys. W Gorzowie Wlkp.

Oba miasta, w których znajdują się siedziby władz administracyjnych samorządowych i rządowych, są 
odda lone od siebie o 105 km. Oba leżą w Środkowoeuropejskim Korytarzu Transportowym CETC-RO-
UTE65 i połączone będą drogą ekspresową S3 oraz linią kolejową. 
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Zielona Góra i Gorzów Wlkp. są głównymi ośrodkami akademickimi województwa, centrami kultury, 
kon centracji usług wyższego rzędu. W Babimoście, w pobliżu Zielonej Góry znajduje się port lotniczy.

Rozwój Zielonej Góry i Gorzowa Wlkp. oraz innych miast województwa najlepiej powiązanych z ukła-
dem międzynarodowym będzie w znacznym stopniu determinował procesy rozwoju całego regionu. Na 
ich terenie zlokalizowane są tereny inwestycyjne Kostrzyńsko-Słubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

2.4.2.3. Regionalne ośrodki wzrostu i równoważenia rozwoju

Regionalne ośrodki wzrostu i równoważenia rozwoju zostały wskazane przez poszczególne województwa. 
Brak jednolitego kryterium wyznaczania tych ośrodków dla całego obszaru polskiej części pogranicza. 
Nie pokrywają się one (z wyjątkiem Koszalina) z klasy�kacją miast dokonaną w KPZK 2030. Są nimi, 
w zależno ści od województwa, miasta o bardzo zróżnicowanym potencjale demogra�cznym, społecznym, 
gospodar czym, pełnionych funkcjach i zasięgu oddziaływania – od powiatowych, niespełna 20-tysięcz-
nych, po duże, ponad stutysięczne, będące w przeszłości miastami wojewódzkimi. Ranga tych miast nie 
zależy tylko od liczby ludności. Ze względu na swój potencjał społeczno-ekonomiczny i położenie pełnią 
one, w bardziej lub mniej ograniczonym zakresie, funkcje ośrodków wzrostu w skali regionalnej, a naj-
większe z nich – ponadre gionalnej. 

W województwie dolnośląskim wyróżniono 11 ośrodków aktywizacji i równoważenia rozwoju o zna-
czeniu regionalnym, z których największymi są: Wałbrzych (119 tys. mieszkańców), Legnica (102 tys.), 
Jelenia Góra (83 tys.), zespół miast Dzierżoniów-Bielawa-Pieszyce (76 tys.), Lubin (75 tys.) Głogów (69 
tys.), Świdnica (60 tys.) oraz liczące poniżej 50 tysięcy mieszkańców: Bolesławiec, Zgorzelec, Kłodzko 
i Bogatynia.

Główne miasta regionu – Wałbrzych, Legnica i Jelenia Góra – mają potencjał demogra�czno-produkcyjny 
o zasadniczym znaczeniu dla rozwoju społeczno-gospodarczego i przestrzennego regionu, a także obsługi 
jego mieszkańców. Ponadto ośrodki pełnią funkcję regionalnych centrów usługowych.

Warunkiem utrzymania rozwiniętej, policentrycznej sieci osadniczej województwa jest poprawa 
funkcjono wania tworzących je pozostałych ośrodków aktywizacji i równoważenia rozwoju o znaczeniu 
regionalnym. Głogów, Lubin i Polkowice wraz z Legnicą stanowią zgrupowanie średnich ośrodków miej-
skich i tworzą Legnicko-Głogowski Okręg Miedziowy, dysponujący znaczącą liczbą miejsc pracy. 

Bogatynia, Bolesławiec, Świdnica i Dzierżoniów także są ważnymi ośrodkami przemysłowymi, w których 
udział pracujących w sektorze przemysłowym jest większy niż średnia dla województwa.

Istotnym regionalnym ośrodkiem usługowym jest Kłodzko, które w stre�e górskiej i podgórskiej pełni 
głów nie funkcje turystyczne i uzdrowiskowe.

Zgorzelec jest węzłem komunikacyjnym i ośrodkiem przemysłowym. Jego rangę podnosi fakt, iż razem 
z prawie dwukrotnie większym niemieckim Gõrlitz tworzy tzw. Europa-miasto. 

Województwo lubuskie: Wśród miejskich ośrodków rozwoju wyznaczonych w  zmianie Planu 
zagospodaro wania przestrzennego województwa lubuskiego znajduje się 8 miast o znaczeniu regional-
nym II rzędu, wśród których największe są Nowa Sól (40 tys. mieszkańców) i Żary (38 tys.) oraz liczący 
27 tys. mieszkańców Żagań. Pozostałe to: Świebodzin, Słubice, Kostrzyn nad Odrą, Międzyrzecz i Gubin 
(od 22 tys. do 17 tys. mieszkańców). Łącznie w tych ośrodkach mieszka jedna piąta ogólnej liczby ludno-
ści województwa. Są to ośrodki dużo mniejsze niż ośrodki regionalne w województwach dolnośląskim 
i zachodniopomorskim. Tym samym ich oddziaływanie w skali całego obszaru studium jest odpowiednio 
mniejsze.

Nowa Sól i  Żary to rozwijające się ośrodki przemysłowe. Świebodzin i  Międzyrzecz leżą w  obsza-
rze węzło wym, obejmującym skrzyżowanie autostrady A2 i  drogi ekspresowej S3. Żagań jest ważnym 
ośrodkiem usłu gowo-przemysłowym, turystycznym i edukacyjnym, pełni również funkcje akademickie. 
W Kostrzynie nad Odrą powstaje klaster papierniczy; miasto może spełniać także rolę węzła transportu 
intermodalnego.

2.4. Sfera osadnicza 
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Kostrzyn nad Odrą, Słubice oraz Gubin można zaliczyć do miast o charakterze transgranicznym. Wśród 
nich największym potencjałem odznacza się ośrodek miejski podzielony granicą – Słubice-Frankfurt n. O, 
skupia jące ponad 76 tys. mieszkańców. 

W województwie zachodniopomorskim ośrodkiem o  znaczeniu ponadregionalnym jest Koszalin 
(109 tys. mieszkańców); oprócz niego istnieje 5 ośrodków regionalnych i równoważenia rozwoju: Stargard 
Szczeciński (70 tys.), Kołobrzeg (47 tys.), Świnoujście (42 tys.), Szczecinek (41 tys.) i Wałcz (26 tys.). 

Koszalin wraz z  Kołobrzegiem stanowi drugi pod względem koncentracji potencjału rozwoju obszar 
funkcjo nalny województwa. Koszalin z racji dużego oddalenia od ośrodka metropolitalnego, jakim jest 
Szczecin, pełni ponadregionalne funkcjach w dziedzinie edukacji, nauki, kultury, ochrony zdrowia i ad-
ministracji. Ko łobrzeg z kolei to największa miejscowość wypoczynkowo-uzdrowiskowa w regionie (po-
nad 250 tys. tury stów rocznie).

Stargard Szczeciński jest znaczącym ośrodkiem gospodarczym i administracyjnym. Na obrzeżach mia-
sta zlokalizowana została podstrefa Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Miasto stanowi drugi 
główny ośrodek szczecińskiego obszaru funkcjonalnego i dostarcza szeregu usług zwłaszcza mieszkańcom 
centralnej części województwa.

Świnoujście jest portem morskim o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej i ważnym ośrod-
kiem turystycznym i usługowym o zasięgu transgranicznym. Dysponuje największą w Polsce bazą pro-
mową, ob sługującą ruch przez Bałtyk do Szwecji. Na wodach Zatoki Pomorskiej trwa budowa portu 
zewnętrznego i terminala gazu LNG. Obiekty te znacznie podniosą pozycję gospodarczą miasta i możli-
wości przeładunkowe portu. 

Szczecinek położony na krańcach wschodnich obejmuje swoim oddziaływaniem również obszar położo-
ny poza granicami województwa. Jest to silny ośrodek przemysłu drzewnego i meblowego.

Wałcz jako regionalny ośrodek wzrostu wykazuje ciążenie ku Pile (województwo wielkopolskie), tworząc 
z tym miastem powiązania funkcjonalne. Jest ośrodkiem akademickim. Na terenie gminy działa podstrefa 
Słup skiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

2.4.2.4. Miasta transgraniczne 

Zalicza się do nich 7 miast leżących na obszarze polskiej części pogranicza bezpośrednio przy granicy 
Polski i Niemiec i mających swoje miasta-odpowiedniki w niemieckiej części pogranicza. Miasta trans-
graniczne mają podobne problemy i uwarunkowania rozwoju oraz w mniejszym czy większym stopniu 
współpracują ze sobą. Pozostają, bez względu na stopień integracji, obszarem wzajemnych relacji róż-
nych systemów prawnych, podatkowych, administracyjnych, gospodarczych, a także różnych mentalności 
mieszkańców tych obszarów.

Specy�czne jest położenie Szczecina, który nie spełnia powyższych kryteriów miasta transgranicz-
nego, jed nakże zachodnia granica jego obszaru funkcjonalnego jest jednocześnie granicą Polski i Nie-
miec, w rzeczywi stości więc Szczecin jest ośrodkiem bezpośredniej współpracy transgranicznej. Aspekty 
tej współpracy przed stawione zostały w części dotyczącej Transgranicznego Regionu Metropolitalnego 
Szczecina. 

Ważnym czynnikiem integrującym miasta transgraniczne są rzeki Odra i Nysa Łużycka. Mimo iż położe-
nie nadrzeczne miast generuje problemy związane z ochroną przeciwpowodziową i utrzymaniem infra-
struktury transportu wodnego, to wartością dodaną tego usytuowania są próby wspólnego rozwiązywania 
problemów z tym związanych i poszukiwanie nowych płaszczyzn współpracy. 

Bogatynia należy do związku miast Mały Trójkąt Bogatynia – Hradek nad Nisou – Zittau. Jej położenie na 
styku trzech państw i „odcięcie” od reszty województwa skłaniają do współpracy z najbliżej położonymi 
mia stami po niemieckiej i czeskiej stronie.

Zgorzelec ma po stronie niemieckiej swojego odpowiednika w  trzykrotnie od niego większym, 60-ty-
sięcznym Görlitz. Silne związki między obu miastami wynikają zarówno z samego położenia, jak i z uwa-
runkowań historycznych, kiedy obie jednostki stanowiły jedno miasto. Znaczenie ma przy tym również 
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wysoka ranga miasta Görlitz w systemie osadniczym Saksonii. W Zgorzelcu krzyżują się szlaki drogowe 
i kolejowe Dol nego Śląska. W aspekcie demogra�cznym Zgorzelec jest dotknięty procesami starzenia się, 
gdyż znaczny odsetek ludności jest w wieku poprodukcyjnym, a znikomy w wieku przedprodukcyjnym. 
Miasto ma też niski poziom świadczenia usług ponadlokalnych w porównaniu z resztą ośrodków miej-
skich województwa dolno śląskiego. 

Pieńsk nie ma miasta-odpowiednika na drugim brzegu Nysy Łużyckiej, według przyjętych kryteriów nie 
może więc być traktowany jako miasto transgraniczne.

Łęknica (po stronie niemieckiej Bad Muskau) wyróżnia się atrakcyjnością turystyczną dzięki położeniu 
w bezpośrednim sąsiedztwie geoparku Łuk Mużakowa. W mieście znajduje się drogowe przejście granicz-
ne przez Nysę Łużycką z połączeniem w kierunku Drezna.

W Gubinie (po stronie niemieckiej Guben) również znajdują się drogowe i kolejowe przejścia graniczne 
dla mniejszych potoków transportowych. Działa wspólna dla obu miast oczyszczalnia ścieków oraz szkoła 
euro pejska im. Marii i Piotra Curie. Tworzony jest wspólny plan zagospodarowania przestrzennego dla 
obu miast. Ważnym elementem jest również usytuowanie siedziby „Euroregionu Sprewa – Nysa – Bóbr 
w Gubinie oraz „Euroregion Spree – Neiβe – Bober” w Guben. Duże znaczenie dla przyszłego rozwoju 
miasta mogą mieć złoża węgla brunatnego znajdujące się w gminie wiejskiej Gubin i Brody.

Słubice znacznie ustępują pod względem potencjału demogra�cznego i społecznego swojemu odpowied-
nikowi po stronie niemieckiej, 60-tysięcznemu Frankfurtowi nad Odrą. Miasto znajduje się w II Paneu-
ropejskim Korytarzu Transportowym, przebiegają przez nie autostrada A2 i magistrala kolejowa E20 Ber-
lin – Warszawa. W Słubicach jest port rzeczny, który po modernizacji pełnić ma funkcje gospodarcze 
i turystyczne. Działa tu też uczelnia wyższa Collegium Polonicum, ściśle współpracująca z Europejskim 
Uniwersytetem Viadrina we Frankfurcie n. O., oraz Kostrzyńsko-Słubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna. 
Prowadzone są prace zmierza jące do powstania wspólnego dla obu miast zintegrowanego planu rozwoju.

Kostrzyn nad Odrą (po stronie niemieckiej Kietz) jest miastem przemysłowym, z dobrze rozwiniętym 
prze mysłem, zwłaszcza papierniczym, oraz węzłem komunikacyjnym z przejściami granicznymi: drogo-
wym i kolejowym, potencjalnym węzłem transportu intermodalnego. Jest siedzibą Kostrzyńsko-Słubic-
kiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Na Odrze usytuowany jest port rzeczny z przystanią pasażerską. Hi-
storyczne centrum miasta znajduje się po stronie polskiej, jednakże wymaga ono odbudowy ze zniszczeń 
II wojny światowej.

Gry�no, podobnie jak Pieńsk w województwie dolnośląskim, nie ma niemieckiego miasta-odpowiednika 
za Odrą.

Nowe Warpno, należące do szczecińskiego obszaru metropolitalnego, jest małym ośrodkiem rybackim 
i tury stycznym. Ze względu na brak tradycji współpracy nie można mówić o powiązaniach transgranicz-
nych miasta z leżącym po drugiej stronie granicznego akwenu niemieckim miastem Altwarp.

Świnoujście (po stronie niemieckiej Anklam, Bansin i Heringsdorf) obsługuje zarówno ruch turystyczny 
kra jowy, jak i stale rosnący ruch turystyczny z Niemiec. Współpracuje z gminami po niemieckiej stro-
nie, przede wszystkim w zakresie infrastruktury turystycznej. Brak stałego połączenia między wyspami 
Uznam i Wolin, na których leży miasto, ogranicza dostęp do jego centralnej części (między wyspami kur-
sują promy) i stanowi duże utrudnienie komunikacyjne. Od strony niemieckiej do centrum miasta została 
doprowadzona turystyczna linia kolejowa.

2.4.3. Wiejska sieć osadnicza

Wsie na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec, podobnie jak miasta, mają średniowieczny 
rodowód oraz zachowane jeszcze dawne, bardzo zróżnicowane układy przestrzenne, które ulegają zmia-
nom pod wpływem ewolucji procesów osadniczych i zmian społeczno-gospodarczych. Największe zmiany 
w ukła dzie przestrzennym dotyczą wsi zlokalizowanych w sąsiedztwie miast i są efektem suburbanizacji. 
Zmienia się charakter ich zabudowy z zagrodowej na jednorodzinną z gęstą siatką ulic, bez wykształco-
nych przestrzeni publicznych i terenów zielonych. Współczesna zabudowa podmiejska rozlewa się w spo-
sób niekontrolowany i często bezładny. Zmianie ulega też struktura ludności z wiejskiej na miejską oraz 
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funkcje wsi. Przestają one pełnić swoje dotychczasowe funkcje związane wyłącznie z rolnictwem i stają 
się obszarami wielofunkcyj nymi. Procesy te przebiegają równolegle we wszystkich województwach na 
obszarze studium.

Duża liczba gmin wiejskich to obszary kumulacji barier rozwojowych o niekorzystnej strukturze demo-
gra�cznej, rozproszonym osadnictwie, niskim poziomie infrastruktury itd. Przejawem zapóźnienia cywi-
lizacyjnego niektórych obszarów wiejskich jest znacznie niższe niż w miastach wyposażenie gospodarstw 
domowych w urządzenia sanitarne i nowoczesne instalacje grzewcze, a także w infrastrukturę chroniącą 
środowisko naturalne. Stan infrastruktury technicznej na wsi poprawił się wydatnie w ostatnim dziesię-
cioleciu – dotyczy to zwłaszcza wyposażenia w sieć wodociągową. W porównaniu z mieszkańcami miast 
ludność wiejska ma jednak dużo gorszy dostęp do kanalizacji, sieci gazowej, oczyszczania ścieków. Naj-
mniejszy postęp zaznaczył się w dziedzinie usuwania odpadów stałych. 

Tabela 6. Wybrane dane o obszarach osadnictwa wiejskiego na obszarze polskiej części pogranicza Polski i Niemiec 

Wskaźnik Dolnośląskie Lubuskie Zachodnio-
pomorskie

Obszar stu-
dium

Polska

Liczba ludności wiejskiej 
(w tys.)

881,9 374,5 536,7 1 793,2 15 152,6

Odsetek ludności wiej-
skiej (%)

30,4 36,7 31,2 31,8 39,4

Liczba wsi 2 534 1 346 3 088  6 968 53 297
Przeciętna wielkość wsi 
(liczba mieszkańców)

348,0 278,2 173,8 257,3 284,3

Gęstość wsi (liczba wsi na 
100 km2)

11,8 7,6 7,6 9,1 13,8

Źródło: Dane GUS.

Podobnie jak w przypadku miast uwarunkowania historyczne i gospodarcze, zależne m.in. od czynników 
�zjogra�cznych, sprawiają, iż obszary wiejskie w polskiej części pogranicza Polski i Niemiec wykazują 
istotne zróżnicowania w poszczególnych województwach.

Województwo dolnośląskie na tle średniej krajowej charakteryzuje się mniejszym udziałem ludno-
ści wiejskiej, większą przeciętną wielkością wsi oraz mniejszą średnią gęstością wsi. Od 1999 r. notuje 
się wzrost liczby mieszkańców wsi, którzy obecnie stanowią 30,4% ogółu mieszkańców województwa. 
Do  2030 r. liczba mieszkańców wsi może wzrosnąć o ponad 10 tys., przy jednoczesnym prognozowanym 
spadku liczby mieszkańców miast o 199 tysięcy.

W województwie występują cztery koncentracje powiatów o najwyższym poziomie urbanizacji. Są to po-
wiaty obszaru LGOM (głogowski i lubiński), powiaty pogranicza polsko-czesko-niemieckiego (zgorzelec-
ki i lubański), powiaty na południu województwa (wałbrzyski, świdnicki, dzierżoniowski i kłodzki) oraz 
na wschodzie powiat oławski. Najniższy poziom urbanizacji występuje w powiatach położonych wokół 
Wrocławia: wrocławskim, średzkim, strzelińskim oraz w powiecie legnickim i milickim.

Gminy, w których przeciętna liczba ludności jednej wsi jest największa (powyżej 462 osób), skupione są 
wokół Wrocławia oraz w południowej i zachodniej części województwa. Gminy usytuowane wokół stolicy 
Dolnego Śląska charakteryzują się również największą gęstością wsi.

Z wodociągów na wsi korzysta 79,9% mieszkańców, natomiast z kanalizacji 30,1%. Tylko 12,6% mieszkań-
ców wsi korzysta z sieci gazowej, najwięcej w podregionie legnicko-głogowskim. W powiecie wołowskim 
nie ma zgazy�kowanej żadnej miejscowości wiejskiej.

Województwo lubuskie: Na wsi mieszka 36,7% ogółu ludności. Około 95% to wsie o bardzo małym za-
ludnieniu. Gęstość zaludnienia na terenach wiejskich wynosi 28 osób na 1 km², prawie dwukrotnie mniej 
niż średnia krajowa. Obszary wiejskie o najniższej gęstości zaludnienia tworzą wyraźne skupienia w za-
chodniej i północno-wschodniej części regionu. Najbardziej zaludnione są okolice Gorzowa Wlkp. i Zie-
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lonej Góry. 

Liczba mieszkańców wsi wzrosła od roku 1995 o 3,6%; wzrost ten jest wynikiem dodatniego przyrostu 
naturalnego oraz dodatniego salda migracji. Według prognoz GUS do roku 2030 liczba ludności wiejskiej 
wzrośnie o dalsze 2% przy jednoczesnym spadku liczby ludności miejskiej i województwa ogółem.

Gminy wiejskie, zwiększające liczbę mieszkańców, to przede wszystkim gminy leżące w bezpośrednim są-
siedztwie Gorzowa Wielkopolskiego i Zielonej Góry oraz niektóre sąsiadujące z innymi miastami: Słubi-
cami, Międzyrzeczem, Żarami, Żaganiem. z kolei gminy regresywne tworzą zwartą koncentrację ciągnącą 
się z północnego wschodu na południowy zachód województwa. 

Z sieci wodociągowej korzysta 78% ludności wiejskiej województwa, z sieci kanalizacyjnej 23,3%, a dostęp 
do sieci gazowej, mimo trzykrotnego od 2000 r. przyrostu długości sieci gazowej na terenach wiejskich, 
ma 12,3% mieszkańców wsi.

W województwie zachodniopomorskim obszary wiejskie zamieszkuje 31,2% ogółu mieszkańców. Roz-
mieszczenie wiejskiej sieci osadniczej jest dość równomierne. Generalnie można przyjąć, że gminy o wy-
sokim wskaźniku lesistości i dużej jeziorności oraz gminy rozciągnięte wzdłuż wybrzeża odznaczają się 
niską gęstością wiejskiej sieci osadniczej, odwrotnie niż gminy typowo rolnicze z dużym odsetkiem grun-
tów rolnych. 

Średnia gęstość zaludnienia na obszarach wiejskich wynosi 24,6 osób/km2, co jest najniższym wskaźni-
kiem w Polsce. Przestrzeń wiejska województwa jest pod tym względem silnie zróżnicowana – od 2 osób/
km2 w gminie Nowe Warpno do 93 osób/km2 w gminie Kołbaskowo i 134 osób/km2 w gminie Dobra 
(Szczecińska). Najludniejsze są wsie w pasie nadmorskim, zwłaszcza w środkowej części wybrzeża Bał-
tyku, oraz w otoczeniu Szczecina, głównie na zachód od miasta. W części południowo-centralnej woje-
wództwa znajdują się gminy o najniższej gęstości zaludnienia.

Infrastruktura techniczna na wsi w  województwie zachodniopomorskim jest lepiej rozbudowana niż 
w  pozostałych dwóch województwach obszaru studium. z  sieci wodociągowej korzysta 86,0% miesz-
kańców wsi, kanalizacyjnej 43,8%, z gazu 17,2%. Nasycenie infrastrukturą techniczną jest jednak bardzo 
zróżnicowane i na niektórych obszarach niewystarczające. Najgęstsza sieć wodociągowa i kanalizacyjna 
znajduje się w rejonach powszechnie uznanych za wypoczynkowe, nadmorskich oraz w bezpośrednim są-
siedztwie dużych miast: Szczecina i Stargardu Szczecińskiego. Centralna i wschodnia część województwa 
ma największe de�cyty sieci infrastrukturalnych.

2.4.3.1. Funkcje gospodarcze obszarów wiejskich, suburbanizacja

Udział obszarów wiejskich w  ogólnej powierzchni polskiej części pogranicza Polski i  Niemiec wynosi 
94%. Obszary te pełnią typowe funkcje: rolniczą, leśną, przemysłową, usługową, turystyczną, mieszka-
niową, a także funkcje przyrodnicze i kulturowe. Charakterystyczną cechą tych obszarów był większy niż 
w Polsce Centralnej i Wschodniej udział państwowych gospodarstw w rolnictwie. Oprócz wypełniania 
funkcji produkcyjnych jednostki te organizowały również życie społeczne na obszarach wiejskich oraz 
podtrzymywały aktywność społeczno-gospodarczą małych i średnich miast. Po roku 1990, wraz z likwi-
dacją systemu państwowego rolnictwa i rozwojem sektora prywatnego na wsi, funkcje obszarów wiejskich 
uległy daleko idącym przeobrażeniom. W dalszym ciągu zasadniczą rolę na obszarach wiejskich polskiej 
części pogranicza odgrywa wielkoobszarowa gospodarka rolna, ze stosunkowo małym udziałem produk-
cji zwierzęcej. Duże znaczenie, ze względu na znaczną lesistość, ma gospodarka leśna. Trzecim ważnym 
sektorem ekonomicznym, obecnym na obszarach wiejskich, jest turystyka i rekreacja, rozwinięta zwłasz-
cza w stre�e nadmorskiej i w górach. 

Na obszarach wiejskich leżących w pobliżu dużych miast tradycyjne funkcje tracą znaczenie na rzecz roz-
woju funkcji mieszkaniowej i usługowej. Zachodzą tam procesy suburbanizacji, to jest przemieszczania 
się (zmiana miejsca zamieszkania, a  rzadziej miejsca pracy) ludności miejskiej na tereny wiejskie usy-
tuowane w bezpośrednim sąsiedztwie miast. Suburbanizacja ma najczęściej charakter spontaniczny, jej 
następstwami są kon�ikty przestrzenne, antropopresja na środowisko naturalne, wzrost transportochłon-
ności, szczególnie przy udziale indywidualnego transportu samochodowego, powstawanie rozproszonej 
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