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I. WIELOKRYTERIALNA OCENA WARIANTOW Z WYKORZYSTANIEM
METODYKI HIERARCHICZNEJ ANALIZY PROCESU DECYZYJNEGO

W celu zobiektyzowania oceny optymalnego przebiegu projektowanych wariantéw tacznika drogowego
aglomeracja watbrzyska — droga ekspresowa S3 postuzono sie analizg punktowg (poréwnawczg)
oraz metodyka hierarchicznej analizy procesu decyzyjnego. Metodyka oceny obejmowata nastepujgce
etapy (Rys. 1).

| 1. IDENTYFIKACJA KRYTERIOW | PODKRYTERIOW OCENY |

¥

2. ANALIZA POROWNAWCZA (PUNKTOWA) WARIANTOW W KAZDEJ Z
GRUP KRYTERIOW

Y

3. WYZNACZENIE WAG (ISTOTNOSCI) KRYTERIOW | PODKRYTERIOW
Z UZYCIEM AHP

Y

4. WAZONA | LACZNA OCENA WARIANTOW W KAZDEJ Z
GRUP KRYTERIOW
Rys. 1. Metodyka oceny

I.1. Ustalenie kryteriéw oceny

Tab. 1. Kryteria i podkryteria oceny przebiegu wariantéw projektowanego tgcznika

Kryteria srodowiskowe Kryteria spoteczne
— Oddziatywanie na krajobraz, — Jakos¢ zycia mieszkancéw,
— Oddziatywanie na gleby wysokiej jakosci, — Czas oraz koszt podrézy,
— Oddziatywanie na wody powierzchniowe, — Bezpieczenstwo mieszkancéw,
— Oddziatywanie na wody podziemne, — Oddziatywanie na zasoby dziedzictwa
— Oddziatywanie na obszary ochrony przyrody (w kulturowego,
tym Natura 2000), — Oddziatywanie na tereny zagospodarowane
— Oddziatywanie na korytarze ekologiczne, istniejace,
— Oddziatywanie na siedliska przyrodnicze, — Oddziatywanie na tereny zagospodarowane
— Oddziatywanie na ztoza kopalin. planowane (suikzp),
— Oddziatywanie na obszary uzdrowisk.
Kryteria ekonomiczne Kryteria funkcjonalno-techniczne
— Szacowany koszt budowy, — Dtugos¢ odcinkdw klasy G,
— Koszty obiektéw inzynierskich, — Dtugos¢ obiektow inzynierskich,
— Wskaznik ENPV, — ROznica catkowita niwelety,
— Wskaznik EIRR. — Liczba skrzyzowan/ weztéw drogowych,
— Liczba konfliktdw z istniejgcg infrastrukturg
techniczna,
— Dostepnos¢ do chodnikéw oraz drég
rowerowych,
— Dtugos¢ odcinkdw wykorzystanych,
— Oddziatywanie sieciowe.




1.2. Ocena punktowa (poréwnawcza) wariantéw

W kroku drugim zespoty ochrony zasobéw naturalnych i kulturowych oraz infrastruktury dokonaty oceny
punktowej szesciu wariantdw w kazdym z wyznaczonych podkryteriéw. Zastosowano skale punktowg
od 1 do 6, gdzie 1 oznaczato wariant o relatywnie najgorszych parametrach dla danego kryterium, a 6
wariant charakteryzujacy sie najlepszymi parametrami w danym kryterium. Wyniki oceny punktowej
(poréwnawczej) przedstawiajg tabele 2 do 6.

Tab. 2. Analiza poréwnawcza (punktowa) wariantow (dla etapu uzytkowania) ze wzgledu na kryteria sSrodowiskowe

Kryteria srodowiskowe w1 w2 w3 w4 W5 Wwé6
Oddziatywanie na krajobraz 6 5 2 1 3 4
Oddziatywanie na gleby wysokiej jakosci 2 1 6 5 4 3
Oddziatywanie na wody powierzchniowe 1 1 4 3 6 6
Oddziatywanie na wody podziemne 6 6 2 2 4 4
Oddziatywanie na obszary ochrony 2 6 3 1 4 5
przyrody (w tym Natura 2000)

Oddziatywanie na korytarze ekologiczne 4 3 5 1
Oddziatywanie na siedliska przyrodnicze 2 1 4 1 6 6
Oddziatywanie na ztoza kopalin 6 1 6 1 4 4
SUMA 29 24 19 33 33
Ranking (kryteria Srodowiskowe) 1\ Vv - Vi I |

Tab. 3. Analiza poréwnawcza (punktowa) wariantéw (dla etapu uzytkowania) ze wzgledu na kryteria spoteczne

Kryteria spoteczne wi w2 w3 w4 W5 w6
Jakosé zycia mieszkancow 3 1 1 4 6 6
Czas oraz koszt podrdzy 3 1 5 2 6 4
Bezpieczenstwo mieszkancéw 3 1 1 4 6 6
Oddziatywanie na zasoby dziedzictwa kulturowego 6 6 4 3 2 2
Oddziatywanie na tereny zagospodarowane istniejgce 6 5 2 1 5 3
Oddziatywanie na tereny zagospodarowane 1 2 3 4 6 5
planowane (suikzp)

Oddziatywanie na obszary uzdrowisk 1 2 3 5 6 4
SUMA 23 18 19 23 30
Ranking (kryteria spoteczne) 1 VI Vv m 1l

Uzyte ponizej podkryteria sg elementem oraz wynikiem przeprowadzonej ,,Analizy kosztéw i korzysci”
zawartej w TOMIE H. Do pordéwnania wariantéw w ramach kryterium ekonomicznego uzyto dwdch
wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej EIRR (im wyzszy, tym inwestycja ma wieksze szanse realizacji)
oraz ENPV (spodziewany zysk lub strata netto poprzez dyskontowanie wszelkich przysztych korzysci lub
strat w stosunku do ich aktualnej wartosci). Ponadto uwzgledniono podkryteria kosztowe z podziatem
na catkowity koszt budowy tgcznikdw oraz samych obiektdw inzynieryjnych. Warianty najwyzej
punktowane charakteryzowaty sie najwyzszymi wartosciami wskaznikdw ekonomicznych oraz
najnizszymi kosztami realizacji.



Tab. 4. Analiza poréwnawcza (punktowa) wariantéw (dla etapu uzytkowania) ze wzgledu na kryteria ekonomiczne

Kryteria ekonomiczne w1 w2 w3 w4 W5 Wwe6
Szacowany koszt budowy 2 1 4 3 6 5
Koszty obiektow inzynierskich 2 4 6 1 5 3
Wskaznik ENPV 6 1 3 4 5 2
Wskaznik EIRR 6 1 3 4 5 2
SUMA 16 7 16 12 12
Ranking (kryteria ekonomiczne) | Vi | v v

Podgdrski charakter projektowanej drogi wymusit odcinkowe obnizenie klasy technicznej oraz
projektowanie wielu obiektéw inzynierskich w podkryteriach funkcjonalno-technicznych im mniejsza
byta dtugos¢ odcinkdéw o klasie technicznej G i suma difugosci obiektéw inzynierskich tym wyzsza byta
ocena. Planowana droga powinna charakteryzowa¢ sie matg rdznicg niwelety, niewielkg iloscig
skrzyzowan, brakiem konfliktow z infrastrukturg techniczng oraz oddaleniem od terenéw zabudowanych
(co wigze sie z brakiem koniecznosci budowy chodnikéw i drég rowerowych) w zwigzku z powyzszym
trzecie, czwarte, pigte i széste podkryterium przyznawaty wyzszg ocene wariantom o minimalizujgcym
powyzsze parametry. Im wieksza dtugosé odcinkéw wykorzystanych tym wariant zostat wyzej ocieniony.
W podkryterium oceniajagcym oddziatywanie sieciowe najwyzej punktowane byty warianty najmocniej
odcigzajgce drogi krajowe, ktdre obecnie sg obcigzone najwiekszym ruchem.

Tab. 5. Analiza poréwnawcza (punktowa) wariantéw (dla etapu uzytkowania) ze wzgledu na kryteria funkcjonalno-

techniczne
Kryteria funkcjonalno-techniczne w1 w2 w3 w4 W5 w6
Dtugos¢ odcinkow klasy G 6 5 3 1 4 2
Dtugosé obiektdw inzynierskich 6 2 4 1 3 5
Réznica catkowita niwelety 5 4 6 1 2 3
Liczba skrzyzowan/ weztéw drogowych 3 2 1 4 5 6
Liczba konfliktdw z istniejacg infrastruktura 4 4 2 1 6 6
techniczna
Dostepnos¢ do chodnikéw oraz drég rowerowych 3 1 2 6 6
Dtugos¢ odcinkow wykorzystanych 5 6 3 4 1 2
Oddziatywanie sieciowe 2 1 4 3 6 5
SUMA 34 28 24 17 33
Ranking (kryteria funkcjonalno-techniczne) | \} Vv \Y/| m -

Tab. 6. Analiza poréwnawcza (punktowa) wariantéw (dla etapu uzytkowania) ze wzgledu na cztery grupy kryteriéw

wi w2 w3 w4 wé6
SUMA (wszystkie kryteria) 102 77 92 71 110
Ranking (wszystkie kryteria) ]] \' v Vi |

Przy réwnej wadze wszystkich kryteriow oceny przebiegu projektowanego tacznika drogowego
najwyzszg ocene punktowg otrzymat wariant W5 (124 punkty). Kolejne warianty W6 i W1 otrzymaty
odpowiednio 14 i 22 punktdw mniej. Najgorzej wypadt wariant W4 z 71 punktami.

Rozpatrujgc oddzielnie poszczegdlne grupy kryteriow punktacja jest nastepujgca. W grupie kryteridow
Srodowiskowych najwyzszg note uzyskaty warianty W3, W5 i W6 z takimi samymi wartosciami, 33
punktow (Tab. 2).



W grupie kryteridow spotecznych najwiecej punktéw otrzymat wariant W5 (37), nastepnie wariant W6
(30 punktow). Pozostate warianty uzyskaty pomiedzy 19 a 23 punkty (Tab. 3).

W grupie kryteriow ekonomicznych najwiecej punktéw uzyskat wariant W5 (21) nastepnie ex aequo
warianty W1 i W3 (po 16 punktéw).

W grupie kryteriow funkcjonalno-technicznych trzy warianty uzyskaty poréwnywalne oceny, W6 35
punktéw, W1 34 punkty a W5 33 punkty. Najmniej zas wariant W4 17 punktéw.

W dalszej czesci oceny punktowe zostaty wykorzystane do wazonej oceny wariantéw z uwzglednieniem
istotnosci kryteriow.

I.3. Obliczenie wag kryteriow

W kolejnym etapie cztery zespoty reprezentujgce sfery: ochrony zasobdéw naturalnych i kulturowych,
infrastruktury, polityki przestrzennej oraz analiz strategicznych zostaty poproszone o pordwnanie
kryteridw oraz podkryteridw parami zgodnie z metodyka hierarchicznej analizy procesu decyzyjnego
AHP (ang. Analytic Hierarchy Process) opracowang przez Saaty’ego (1987, 1990). Metoda jest stosowana
do otrzymania skali poréwnawczej na podstawie pordwnania parami analizowanych kryteriow.
Poréwnania mogg wywodzi¢ sie z rzeczywistych pomiaréw lub skali ocen odzwierciedlajgcych
preferencje. Preferencje okreslane sg za pomocg ocen wzglednych wyrazanych przez wartosci liczbowe,
zazwyczaj od 1 do 9 gdzie 1 oznacza, ze poréwnywane kryteria sg réwnowazne a 9 oznacza, ze pierwszy
z poréwnywanych elementow ,a” jest zdecydowanie preferowany wzgledem drugiego elementu ,,b”.

Tab. 7. Zastosowana skala ocen

Wartosc Ocena elementu ,,a” wzgledem ,b”

9 ,a” jest ekstremalnie preferowane

7 ,a” jest bardzo silnie preferowane

5 ,a” jest silnie preferowane

3 ,a” jest stabo preferowane

1 ,a” jest rownowazne z ,,b”
Stosowano takze wartosci posrednie (2, 4, 6, 8) oraz wartosci
odwrotne, np. 1/9 — ,b” jest ekstremalnie preferowane
wzgledem ,a”.

Na podstawie tych ocen tworzone sg macierze preferencji konstruowane z uwzglednieniem
nastepujacych zasad, dany element macierzy jest rownowazny wzgledem samego siebie tj. rowny 1 oraz
wartos¢ oceny elementu ,a” wzgledem elementu ,b” jest odwrotnoscig oceny elementu ,,b” wzgledem
elementu ,a”.

Stad, struktura macierzy poréwnan jest nastepujaca (1).

a;; =1 ap dip
M= dzq 1 dzn (1)
anl anZ ann =

Wartos$ci macierzy znormalizowanej oraz wektory wag obliczane sg ze wzoréw, odpowiednio (2) i (3):

(2)



Wy = X1 W) ayj (3)

Gdzie (4),

0wy
wj = = ; 2 (4)
W badaniu wykonano takze test stopnia spéjnosci uzyskanych wag w celu sprawdzenia spdjnosci ocen
ekspertow. Polega on na obliczeniu wspdtczynnika spdjnosci (CR), ktéry wskazuje prawdopodobienstwo,
ze wartosci macierzy zostaty losowo wygenerowane. Wedtug Saaty'ego (1980), macierz, dla ktérej ten

wspotczynnik jest wiekszy niz 0,10 powinna zosta¢ ewaluowana ponownie.

Wspdtczynnik spdéjnosci (CR) jest obliczany w nastepujacy sposéb:
— obliczenie wektora wtasnego oraz maks. wartosci wtasnej dla macierzy M,
— obliczenie indeksu spdjnosci (Cl) zgodnie z formutg (5),

Cl = Amaxn (5)

n-1

Gdzie,
—  Amax to maksymalna wartos$¢ wtasna macierzy poréwnan
— nto liczba rozpatrywanych kryteridw.

Wspdtczynnik spdjnosci obliczamy z réwnania (6)

CcI
RI

CR =

Gdzie Rl to indeks losowy, ktdérego wartosé zalezy od liczby rozpatrywanych kryteriéw n

Otrzymane w wyzej opisany sposéb wagi reprezentujgce istotno$¢ kryteridw przedstawiajg sie
nastepujaco (Tab. 8).

Tab. 8. Wagi kryteriow

Kryterium Waga Ranga
Srodowiskowe 0,275 I
Ekonomiczne 0,118 v
Funkcjonalno-techniczne 0,132 1]

Wspotczynnik spdjnosci macierzy poréwnan wyniost 0,049 (< 0,10) a konsensus ekspertéw 85%.

W grupie kryteriow s$rodowiskowych obliczone wagi podkryteriéw przedstawiajg sie nastepujgco
(Tab. 9).



Tab. 9. Wagi kryteridw srodowiskowych

Kryteria sSrodowiskowe Waga Ranga
Oddziatywanie na krajobraz 0,072 \
Oddziatywanie na gleby wysokiej jakosci 0,044 Vil
Oddziatywanie na wody powierzchniowe 0,078 Vv
Oddziatywanie na wody podziemne 0,125 v
Oddziatywanie na obszary ochrony 0,220 1]
przyrody (w tym Natura 2000)

Oddziatywanie na korytarze ekologiczne 0,154 Il
Oddziatywanie na ztoza kopalin 0,030 VIII

W grupie kryteriow spotecznych obliczone wagi podkryteriow przedstawiajg sie nastepujgco (Tab. 10).

Tab. 10. Wagi kryteriéw spotecznych

Kryteria spoteczne Waga Ranga
Jakos¢ zycia mieszkancow 0,215 1]
Czas oraz koszt podrozy 0,073 \
Oddziatywanie na zasoby dziedzictwa 0,086 Vv
kulturowego
Oddziatywanie na tereny 0,091 v
zagospodarowane istniejgce
Oddziatywania tereny zagospodarowane 0,027 Vil
planowane (suikzp)
Oddziatywanie na obszary uzdrowisk 0,115 1l

W grupie kryteriéw ekonomicznych obliczone wagi podkryteriow przedstawiajg sie nastepujgco
(Tab. 11).

Tab. 11. Wagi kryteriéw ekonomiczne

Kryteria ekonomiczne Waga Ranga
Szacowany koszt budowy 0,200 [\
Koszty obiektéw inzynierskich 0,233 Il
Wskaznik ENPV 0,277 1]
Wskaznik EIRR 0,290 I

W grupie kryteriow funkcjonalno-technicznych obliczone wagi podkryteriéw przedstawiajg sie
nastepujaco (Tab. 12).

Tab. 12. Wagi kryteriéw funkcjonalno-technicznych

Kryteria funkcjonalno-techniczne Waga Ranga
Dtugos¢ odcinkéw klasy G 0,084 v
Dtugos¢ obiektow inzynierskich 0,061 \"
Rdznica catkowita niwelety 0,048 Vi
Liczba skrzyzowan/ weztéw drogowych 0,172 [}
Liczba konfliktdw z istniejgca 0,045 VIl
infrastrukturg techniczng
Dostepnosc do chodnikdw oraz drég 0,065 \"
rowerowych
Dtugos¢ odcinkdw wykorzystanych 0,194 1]




W wazonej ocenie punktowej optymalnego przebiegu projektowanych wariantéw facznika drogowego
najwieksze znaczenie maja kryteria spoteczne (waga 47,5%) oraz Srodowiskowe (waga 27,5%). Kryteria
ekonomiczne i funkcjonalno-techniczne majg mniejsze znaczenie z wagami odpowiednio 11,8% i 13,2%.
W grupie kryteriow srodowiskowych najwieksze znaczenie majg oddziatywania tacznika na siedliska
przyrodnicze (waga 27,7%) obszary ochrony przyrody (waga 22,0%) oraz na korytarze ekologiczne (waga
15,4%). W tej grupie kryteriow najmniej istotne sg oddziatywania na udokumentowane ztoza kopalin
(waga 3,0%) oraz gleby wysokiej jakosci (waga 4,4%).

W grupie kryteriéw spotecznych najistotniejsze w wazonej ocenie punktowej sg kryteria bezpieczerstwa
i jakosci zycia mieszkarncéw, odpowiednio z wagami 39,3% i 21,5% oraz oddziatywania na uzdrowiska
(waga 11,5%). Najmniej wazne jest kryterium oddziatywania na tereny planowane pod zabudowe
w suikzp gmin (waga 2,7%).

Kryteria ekonomicznie majg relatywnie zblizone wagi. Najwazniejszy dla oceny koricowej jest wskaznik
EIRR z wagg 29%, a relatywnie najmniej istotny szacowany koszt budowy z wagg 20%.

Wsrdd kryteriow funkcjonalno-technicznych najwieksze znaczenie uzyskaty oddziatywania sieciowe
projektowanego tgcznika (waga 33,1%), a takze dtugos¢ odcinkéw wykorzystanych (istniejgcych) z waga
19,4% oraz liczba skrzyzowan i weztéw drogowych z wagg 17,2%. Najmniej istotne sg liczba konfliktow z
istniejgcy infrastrukturg techniczng (waga 4,5%) oraz rdznica catkowita niwelety (waga 4,8%).

1.4. Obliczenie wazonej punktacji kryteriow

Nastepnie dokonano obliczenia wazonej punktacji (S) w kazdej z grup kryteriéw, wedtug wzoru (7)
S=YLicXw; (7)
Gdzie c to nazwa kryterium a w to jego waga.

Wyniki wazonej oceny punktowej dla kazdej grupy kryteriow oraz sumarycznie przedstawiono
w tabelach 13 oraz 14

Tab. 13. Wazona ocena poréwnawcza (punktowa) wariantéw (dla etapu uzytkowania)

Kryterium w1 w2 w3 w4

Srodowiskowe 0,863 | 0,913 | 1,057 | 0,570
Spoteczne 1,542 | 0,920 | 0,914 | 1,715
Ekonomiczne 0,504 | 0,200 | 0,460 | 0,366
Funkcjonalno-techniczne 0,480 | 0,398 | 0,398 | 0,373

Tab. 14. Sumaryczna wazona ocena porownawcza (punktowa) wariantow (dla etapu uzytkowania)

Kryterium w1 w2 w3 w4 W6
Wazona punktacja 3,389 | 2,431 | 2,829 | 3,024 4,491
Ranking 11 Vi \' v 1l

Ranking wariantéw w kazdej grupie kryteriéw przedstawia sie nastepujgco (Tab. 15).



Tab. 15. Ranking najwyzej punktowanych wariantéw w kazdej z grup kryteriow
Pozycja Srodowiskowe Spoteczne Ekonomiczne | Funkcjonalno-
przestrzenne
I W3 w5 w5 W6
I W6 W6 w1 w5
1l W5 W4 w3 w1

Najwyzszg sumaryczng wazong ocene punktowg uzyskat wariant W5 - 4,865 punktdw na 6 punktéw
mozliwych do otrzymania (Tab. 14). Wariant W5 byt takze najwyzej oceniony w grupie kryteridéw
spotecznych i ekonomicznych (Tab. 13). W grupie kryteriéw $rodowiskowych zajat 3 miejsce a wsréd
funkcjonalno-technicznych 2 miejsce.

Na drugiej pozycji pod wzgledem tgcznej wazonej oceny punktowe] zostat sklasyfikowany wariant W6
z 4,415 punktow na 6 punktéw mozliwych (Tab. 14). Wariant ten ma przebieg zblizony do wariantu W5.
Zostat on najwyzej oceniony w grupie kryteridw funkcjonalno-technicznych oraz na drugiej pozycji
w grupie kryteriow Srodowiskowych i spotecznych. Wypadt on najgorzej w kategorii kryteriow
ekonomicznych (5 miejsce).

Trzecie miejsce pod wzgledem uzyskanej sumarycznej liczby punktéw zajat wariant W1 (3,312 punktow).
Jego ocena jest jednak o ponad 25% nizsza niz wariantow W5 i W6.

Najnizej sklasyfikowanie zostaty warianty W2 i W3. Przyczynity sie do tego m.in. niskie oceny wsréd
kryteriéw spotecznych i ekonomicznych.

Il. PODSUMOWANIE

W badaniu postuzono sie metodyka poréwnawczej oceny punktowej oraz hierarchicznej analizy procesu
decyzyjnego (AHP). Ta ostatnia pozwolita na okreslenie istotnosci (wag) kryteriow wytypowanych do
analizy optymalnego przebiegu projektowanych wariantdw tacznika i zobiektywizowanie oceny
punktowej poszczegdlnych wariantow.

W analizie brano pod uwage cztery grupy kryteriow: srodowiskowe, spoteczne, ekonomiczne
i funkcjonalno-techniczne. Najwiekszy wptyw na koricowa ocene wariantdw miaty kryteria spoteczne
(47,5%) i srodowiskowe (27,5%). Wsrdd kryteridw srodowiskowych najistotniejsze sg oddziatywania
przebiegu tacznika na siedliska przyrodnicze (waga 27,7%) obszary ochrony przyrody (waga 22,0%) oraz
na korytarze ekologiczne (waga 15,4%). W grupie kryteriéw spotecznych najistotniejsze w wazonej
ocenie punktowej sg kryteria bezpieczeistwa (waga 39,3%), jakosci zycia mieszkancow (21,5%) oraz
oddziatywania na uzdrowiska (waga 11,5%). Z kolei wsréd kryteriow funkcjonalno-technicznych
technicznych najwieksze znaczenie majg oddziatywania sieciowe projektowanego tgcznika (waga
33,1%). Kryteria ekonomiczne charakteryzuja sie najbardziej zrGwnowazonymi wagami, od 20% do 29%.
W przypadku réwnowaznej oceny punktowej wariantéw przebiegu projektowanego tacznika najwiekszg
liczbe punktéw uzyskat wariant W5 (122 punkty). Kolejne warianty W6 i W1 otrzymaty odpowiednio 13
i 21 punktow mniej. Wariant W5 jest najwyzej oceniany w grupie kryteridow spotecznych (37 punktéw na
42 mozliwe) i ekonomicznych (21 punktéw na 24 mozliwe). W grupie kryteridw srodowiskowych (31
punktow na 48 mozliwych) i funkcjonalno-technicznych (33 punkty na 48 mozliwych) zajmowat 3
miejsce. Wariant W6 zajmowat drugg pozycje w grupie kryteriow Srodowiskowych (32 punkty),
spotecznych (30 punktéw) a pierwsza pod wzgledem kryteriow funkcjonalno-technicznych (35
punktow). Wariant W1 byt wysoko punktowany w grupie kryteriéw ekonomicznych (16 punktow i 2
miejsce) i funkcjonalno-technicznych (34 punkty i 2 miejsce) oraz spotecznych (3 miejsce).

Uwzgledniajac obliczone wagi kryteridow klasyfikacja wariantdow nie zmienita sie istotnie. Najwieksza
liczbe punktéw uzyskat wariant W5, ktéry otrzymat 4,865 punktéw na 6 punktéw mozliwych. Takze
tutaj jest najwyzej oceniony w grupie kryteriow spotecznych i ekonomicznych. W grupie kryteriow
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Srodowiskowych zajat 3 miejsce a wsréd funkcjonalno-technicznych 2 miejsce (poprzednio 3). Drugie
miejsce pod wzgledem liczby punktow tak jak w ocenie rownowaznej zajat wariant W6 (4,415 punktéw
na 6 mozliwych) a trzecie wariant W1 (3,312 punktow).

Punktacja wariantow W5 i W6 podobnie jak projektowany przebieg sg zblizone (réznica 0,45 punktéw).
Punktacja trzeciego wariantu W1 jest juz o ponad 25% nizsza niz wariantow W5 i W6).



