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1. Cel i zakres opracowania

Narastajcy kryzyssrodowiskowy zwizany z ujawnianiem siskutkéw tzw. efektu cieplar-
nianego zmusit kraje europejskie do poszukiwaniaywoh zrodet energii elektrycznej, mag
cych stanowd alternatywe lub co najmniej istotne uzupetnienie tradycyjnycédet, opartych
na spalaniu wgla. Jeda z najdynamiczniej rozwijagych s¢ obecnie gaizi przemystu zwg-
zanych z wytwarzaniem energii elektrycznej jestrgeyka wiatrowa. Wprawdzie w Polsce
proces budowy elektrowni wiatrowych jest jeszczéoaalzo wczesnym etapie (WakszaCi
przypadkow trwa dopiero etap gromadzenia wymagampyailvem dokumentacji oraz wyko-
nywania ocen oddziatywania seodowisko), jednak liczba rozpogtych projektow przeko-
nuje,ze juz w najblzszych latach krajobraz wielu i naszego kraju zostanie wzbogacony
o nowy element, jakimdala liczne mniejsze lub wksze farmy wiatrowe.

W odczuciu wgkszasci spoteczastwa, decydentéw orazodkdw masowego przekazu, ener-
getyka wiatrowa traktowana jest jako hrarprzyjazna dlasrodowiska, ze wzghu na
tzw. ,zeroemisyjny” proces produkcji energii. W czgwistaci elektrownie wiatrowe nieas
jednak inwestycjami w petni bezpiecznymi dla zasektodowiska przyrodniczego. W miej-
sce zagreen wynikajacych z zanieczyszczenia atmosfery oraz wptywu odahy stan kli-
matu, ledacych powszechnie znanymi skutkami energetyki opagespalaniu wgla, energe-
tyka wiatrowa niesie ze s@bnowe zagrgenia srodowiskowe, zwjzane z negatywnym
wptywem na lokalne populacje zwiatz w szczegoélngi ptakéw i nietoperzy. W miar
szybko posipujacego rozwoju tej braty, zwilaszcza w krajach Europy Zachodniej
i w Stanach Zjednoczonych, wpltyw ten zaczyn& bgzpoznawany jako jedno z bardziej
istotnych — ché na razie weiz jeszcze przede wszystkim potencjalnych — zagjrala zaso-
bow ornito- i chiropterofauny w skali catych regiom Szczegotowe omowienie tej kwestii
w odniesieniu do ptakow jest tematem rozdziatu Bimiejszym opracowaniu.

Problem wptywu elektrowni wiatrowych r@odowisko przyrodnicze teoretycznie powinien
by¢ rozwiazany dz¢ki stosowaniu wymaganych przepisami prawa proceden oddziaty-
wania planowanych przedsizig¢ nasrodowisko (tzw. OS). W przypadku elektrowni wia-
trowych, w procedurach tych stosuje sazwyczaj dodatkowe wytyczne metodyczne, wypra-
cowywane przy wspotudziale ekspertow i stowarzggszajmupcych sg¢ ochrom ptakow

i nietoperzy. Procedury te przewidayjna ogét dé¢ rozbudowany (w poréwnaniu do innego
typu inwestycji) system inwentaryzacji i ocen, ahejacy w przypadku ptakéw: wgbng
ocere lokalizacji (tzw. screening), roczny monitoringzpdrealizacyjny oraz 3-letni monito-
ring porealizacyjny (w tym monitoringniertelngci) (zgodnie z zaleceniami w PSEW 2008).

Opisywane procedury Gwykonywane dla poszczegdinych inwestycji zzénych z budo-
wa elektrowni wiatrowych, mimo ich szerokiego zakrese daj jednak gwarancji skutecz-
nego zabezpieczenia zasobdéw przyrodniczych (w okalhych i regionalnych populacji pta-
kow) przed negatywnymi skutkami szybkiego wzrostaldy farm wiatrowych w skali kraju.
Ich gtéwm stabdcia jest fakt,ze badania inwentaryzacyjne i monitoringowe aqnajna celu
zidentyfikowanie oddziatywawptywu planowanych inwestycji na@odowisko przyrodnicze

1 W Polsce do praktyki ocen GQila farm wiatrowych weszto stosowanie zatezawartych w Wytycznych
w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrdwya ptaki opracowanych pod redakcprzedstawicieli
Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, Muzéumstytutu Zoologii PAN oraz Polskiego Stowarzy-
szenia Energetyki Wiatrowej (PSEW 2008). W roku2@0dobne wytyczne zostaly opracowane rowdia
nietoperzy (Kepel i in. 2009)
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dotycz z zataenia jedynie poszczegolnych inwestycjgdiicych przedmiotem aktualnego
postpowania w sprawie O Innymi stowy, badany jest potencjalny wptyw dafejmy
wiatrowej (a w najlepszym razie lokalnego zespealunt, kzdacych przedmiotem pogtowa-
nia OCS dla planowanego przedsiziccia), bez odniesieniacsido catéciowego oddziaty-
wania aktualnych i przysztych inwestycji zwanych 2z energetyk wiatrowg

w blizszym i1 dalszym otoczeniu danej farmy. Latwozme wyobrazt sobie scenariusz,
w ktorym kada z ocen wykonywanych dla kolejno planowanych fariatrowych w danej
okolicy (zwt. przeprowadzanych przed rozpgaem funkcjonowania wkszaci z nich, co
jest sytuagj typowa w regionach, w ktorych dopiero rozpoczynamioces budowy wkszo-
sci farm) nie wykazuje ich znagzego negatywnego oddziatywania na zasoby ornitgfaun
podczas gdy skumulowane efekty funkcjonowania wkmts zrealizowanych przedsizieé
mog doprowadzéa do zmniejszenia liczebia populacji w skali lokalnej lub ponadlokalne;j.
Ocena skumulowanego wptywu farm wiatrowych na zggohyrodnicze danego regionu jest
na obecnym etapie w praktyce nieria, wobec: (i) braku dostatecznej wiedzy o lokadji

i rozmiarach farm magych powsta w przysziéci w poszczegoélnych jego ¢xiach oraz
(if) braku wiedzy na temat faktycznego oddziatyveanbecnie projektowanych i ocenianych
farm w razie wybudowania w przyszt kolejnych, obecnie nieistnigjych instalacji, mogt
cych wpltywa& na zmiany terenéwegjowiskowych lubzerowiskowych, jak réwniena zmiany
gtéwnych strumieni przelotéw ptakow.

Biorac pod uwag przedstawione waej okolicznaci oraz uwzgtdniajac koniecznéé¢ wywia-
zania st Polski z m¢dzynarodowych zobowtan dotyczcych ochrony zasobow przyrodni-
czych (w szczegolrigi okreslonych zapisami Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Sisttbwe)),
istnieje pilna potrzeba okkéeenia obszarow, ktore w skali regionalnej magczegolnie
znaczenie dla zachowania populacji chronionychrdaiw ptakéw ¢gowych lub przelotnych
i ktore naley uzn& za szczegoOlnie niekorzystne dla ewentualnej lokadji elek-
trowni wiatrowych, z punktu widzenia ich potencgd®o oddziatywania na ornitofagin
Wykorzystupc dostpne narzdzia prawne i planistyczne, na obszarach tychzgale

a) dzy¢ do wprowadzenia istotnych ograniéze az do zupetnego zakazu yeiznie — loka-
lizacji inwestycji zwazanych z budowelektrowni wiatrowych (zwi. diych farm),

b) szczegdlnie starannie weryfikofvaawarté¢ merytorycza dokumentacji dotycicej
wptywu planowanych przedsizie¢ na zasobyrodowiska przyrodniczego, w szczegol-
nosci w aspekcie analizy i oceny wptywu skumulowanego,

c) szczegolnie rygorystycznie podchaddop planowania i wykonywania ornitologicznego
monitoringu przed- i porealizacyjnego (w tym monitgu smiertelngci), przewidujc
ewentuala konieczné¢ wydtuzenia okresu jego prowadzenia lub konieédénzalecenia
wykonywania jego powtorzew okreslonych odstpach czasu,

d) uczulg inwestorow,ze lokalizacja elektrowni wiatrowych na tego typusparach wize
sie z koniecznécia ponoszenia diych naktaddéw finansowych na wykonywanie nigtb
nych dokumentacji przyrodniczych, w sytuacji mreego nk na innych obszarach
prawdopodobigstwa uzyskania zgody na realizagjlanowanego przedsvzigcia oraz
wyzszego ni na innych obszarach prawdopodadisisva konieczngci likwidacji wybu-
dowanych instalacji, w razie stwierdzenia w przgszt znacacego negatywnego od-
dziatywania na zasoby chronionych gatunkéw orniiofa



Niniejsze opracowanie, wykonane na zamoOwienie Wogakiego Biura Urbanistycznego
we Wroctawiu, ma na celu oldlenie przyrodniczych uwarunkowalokalizacji elek-
trowni wiatrowych w wojewddztwie dolribaskim w aspekcie wymogow
ochrony ornitofauny, a w szczegofeowyznaczenie obszaréw, ktére w skali wojewodz-
twa 9 szczegolnie wae dla zachowania populacji chronionych gatunkoak@iv i ktére

z tego wzgtdu naley uzna& za szczeg6blnie niekorzystne dla ewentualnej lokadi

cji elektrowni wiatrowych.

W poszczegodlnych rozdziatach opracowania przedstawi

— zestawienie najwaiejszych aktow prawnych zwdanych z ochran ptakow, majcych
zastosowanie w odniesieniu do kwestii lokalizalgk&owni wiatrowych,

— charakterystyk zagraen ornitofauny w zwizku z funkcjonowaniem elektrowni wiatro-
wych, wswietle aktualnej literatury naukowej,

— listg obszarow szczegolnie niekorzystnych dla lokalizelgktrowni wiatrowych w wo-
jewddztwie dolnélaskim z punktu widzenia ochrony ptakéw,

— podstawowe rekomendacje doymz planowania lokalizacji elektrowni wiatrowych
z punktu widzenia ochrony ptakow.

Fot. 1. Farma wiatrowa Ludwigsdorf w Niemczechyeblizu granicy z Polsk
na wysokdci Zgorzelca. Autor: Waldermar Bena



2. Akty prawne zwigzane z ochrom ptakow lub ich siedlisk
w aspekcie lokalizacji elektrowni wiatrowych

W niniejszym rozdziale przedstawiono zestawienjgvaaniejszych aktéw prawnych zwda-
nych (bezpérednio lub pérednio) z ochros ptakow lub ich siedlisk, magych mi& zasto-
sowanie do kwestii lokalizacji i funkcjonowania lei@wni wiatrowych (zgodnie ze stanem
prawnym na dzie 30 wrzénia 2009 r.).

I.  ustawa z dnia 16 kwietnia 20@4ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880,
ze zm.) oraz zvwgzane z rg rozporadzenia, w tym:

rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszespe-
cjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz.U. z 200Mnr229, poz. 2313);

rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 28 wrzaia 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystpujacych zwierat objetych ochrom (Dz.U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237);

rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie trybakire-
su opracowywania projektu planu ochrony dla obsisatura 2000 (Dz.U. z 2005 r.
Nr 61, poz. 549);

rozporadzenie MinistraéSrodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typdedissk
przyrodniczych oraz gatunkow élm i zwierzat wymagagcych ochrony w formie
wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz.U. z 2005 84\ poz. 795);

rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 5 wreia 2007 r. zmieniage rozporz-
dzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptalkétura 2000 (Dz.U. z 2007 r.
Nr 179, poz. 1275);

rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 gdziernika 2008 r. zmieniage roz-

porzadzenie w sprawie obszarOw specjalnej ochrony ptakBatura 2000
(Dz.U. 2008 Nr 198, poz. 1226).

Wyzej wymieniona ustawa zawiera m.in.:

przepisy regulage zasady ochrony krajowych form ochrony przyrosiytym: par-
kow narodowych (art. 6-12, 15 i18-22), rezerwat@wezyrody (art. 6-7, 13-15
i 18-22), parkéw krajobrazowych (art. 6 i 16-21hsmarow chronionego krajobrazu
(art. 6 1 23-24), obszaréw Natura 2000 (art. 6-329, pomnikow przyrody (art. 6, 40
i 44-45), stanowisk dokumentacyjnych (art. 6, 44445), uytkdw ekologicznych
(art. 6, 42 i 44-45), zespotdw przyrodniczo-kragtmwych (art. 6, 43 i 44-45) oraz
ochrony gatunkowej zwiesit, grzybéw i ralin (art. 6, 46-64);

przepisy okrdajace zasady gospodarowania zasobami i sktadnikangrquty (roz-
dziat 9, art. 117-125);

przepisy karne w zakresie ustawy (rozdziat i1 127-132).

Il. ustawa z dnia 13 kwietnia 2007a.zapobieganiu szkodom vérodowisku i ich napra-
wie (Dz.U. 2007 nr 75 poz. 493, ze zm.) orazagaane z g rozporadzenia:

rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie &rigw
wystapienia szkody wérodowisku (Dz.U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501);
rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie raiizaj
dziatar naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadeédz.U. z 2008 r. Nr
103, poz. 664).
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[ll. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001Rrawo ochrony srodowiska (tekst jednolity po nowe-
lizacjach Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 150, ze zm.), zwkepisy dotyczce ochrony zasobow
srodowiska, w tym zwiera i roslin (art. 127-128), oraz ochroriyodowiska przy realiza-
cji inwestycji (art. 71-76).

IV. ustawa z dnia 3 gdziernika 2008 ro udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spotecaestwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199, poz. 1227), w tym przepisyydaice oceny
oddzialywania przedswzigcia nasrodowisko oraz na obszar Natura 2000 (DziatV,
art. 59-103) oraz dotygee postipowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko (Dziat VI, art. 104-120), a tak zwhzane z rg rozporadzenia i wytyczne,
w tym:

— rozporadzenie RM z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie dkrea rodzajow przed-
siewzie¢ mogicych znacgco oddziatywd nasrodowisko oraz szczegotowych uwa-
runkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziccia do sporzdzenia raportu
0 oddziatywaniu narodowisko (Dz.U. 2004 Nr 257, poz. 2573, ze zm.);

— wytyczne podane w fhie pt.: ,Stanowisko Ministerstwsrodowiska w sprawie po-
stepowai w sprawie oceny oddziatywania si@dowisko dla projektow ubiegajych
sie 0 dofinansowywanie z Funduszu Spégitoz dnia 11 marca 2005 r., opublikowa-
nym na stronach internetowych Ministerst$radowiska;

— wytyczne Ministerstw&rodowiska podane w @nie pt.: Wytyczne dla wojewodow
i beneficjentow w kwestii pegtowania w stosunku do przepisow Dyrektywy
92/43/EWG, dotyeze ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiefyflofauny —
uzupetnienigz dnia 16 maja 2005 r., opublikowanym na stronextérnetowych Mi-
nisterstwaSrodowiska;

— wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego podaneismach pt.;,Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Wytyczne resdakpostpowania w sprawie
oceny oddziatywania nasrodowisko dla przedsivzie¢ wspotfinansowanych
z krajowych lub regionalnych programéw operacyjriych dnia 3 czerwca 2008 r.
(pismo nr MRR/H/16/2/06/08) oraz z dnia 5 maja 2009(pismo nr
MRR/H/16/3/05/09), opublikowanych na stronach inegowych Ministerstwa Roz-
woju Regionalnegd®.

V. Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 297w sprawie ochrony dzikich
ptakdéw (tzw. Dyrektywa Ptasia) oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory i fauny
(tzw. Dyrektywa Siedliskowa)okreslajaca m.in. zasady ochrony obszarow Natura 2000,
a talkze tre&s¢ zwigzanych z nimi dokumentow, w tym:

! http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/idsenowiskoMS-FS-1.pdf

2 http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/iridgrektywa_siedliskowa_wytyczne/index.shtml

? http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowigace/horyzontalne/Documents/
6ce9fbbbf2314ffba9b34af7ece6d519wytyczneOOS030608.p

* http://www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowigace/horyzontalne/Documents/
WYTYCZNE_OOS_050509.pdf
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— wytyczne zawarte w dokumencie interpretacyjnyymeRcji Generalnej dsSrodowi-
ska Komisji Europejskiej ptManaging Natura 2000 sites. The provisions of &ldi
6 of the Habitats Directive 92/43/EEQKomisja Europejska 2009)dotyczce in-
terpretacji kluczowych pe¢ Dyrektywy Siedliskowej;

— wytyczne zawarte w poradniku Dyrekcji GeneraltejSrodowiska Komisji Europe-
jskiej pt. ,Assessments of plans and projects significantgcaffg Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of Adi@(3) and (4) of the Habitats
Directive 92/43/EEC (Komisja Europejska 2002) dotyczce wykonywania ocen
oddziatywania planowanych przeelsii¢¢ na obszary Natura 2000;

— wytyczne zawarte wStudium wytycznych do dzidt&kompensujcych, o ktérych
mowa w art. 6(4) Dyrektywy Siedliskowe] 92/43/EVIRaport kaicowy, wersja 3
(Hedo 2005), wykonanym na zlecenie KE w celu opracoa wytycznych dot. dzia-
tan kompensujcych zgodnie z wymogami art. 6(4) Dyrektywy Siekitiae;;

— wytyczne zawarte w wydanych przez Ministerstwmdowiska ,Poradnikach
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — paxdnik metodyczny(Adamski i in.
2004, Gromadzki 2004, Herbich 2004a, 2004b, 200#mi)y)czzice wymaga i Sposo-
bow ochrony gatunkéw i siedlisk na obszarach Na200.

! Tlumaczenie opracowania (wraz z poprawiaversp rozdziatu 5, ze stycznia 2007 r.) rayk polski zostato
opublikowane w roku 2007 ptZarzqdzanie obszarami Natura 2000. Postanowienia artyldudlyrektywy
.Siedliskowej” 92/43/EWG”(wyd. WWF Polska). Tekst polski dgphy jest w internecie pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2080age ment/docs/arté/provision_of _art6_pl.pdf

2 Thumaczenie poradnika neziyk polski zostato opublikowane w roku 2005 pBrena planéw i przedsivzie¢
znaczco oddziatugcych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczgezice przepiséw Artykutu 6(3)
i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EW@Kyd. WWF Polska).

Tekst polski dospny jest w internecie pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura20806agement/docs/art6/natura_2000_assess_pl.pdf
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3. Charakterystyka zagrazen ornitofauny w zwigzku
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych

3.1. Wprowadzenie

Wykorzystanie sity wiatru jest jednym z wigych kierunkéw polityki energetycznej wielu
panstw, w tym Polski, w ramach nadidnego celu, jakim jest znagzy wzrost udziatu odna-
wialnych zrodet energii w bilansie paliwowo-energetycznymekgia wiatrowa jest uwana
za ekologicznie czyste, bezpieczmédio energii, zwlaszcza w porownaniuzédtami kon-
wencjonalnymi i metodami ich pozyskiwania. Jedngkooz zalet znaneasoddziatywania
negatywne elektrowni wiatrowych, dotyce przede wszystkim ptakéw i innych zwigrz
wykorzystupcych przestrze powietrzra. Opracowania przeglowe g zgodne co do istnie-
nia negatywnego wptywu farm wiatrowych na ptakirfgaton & Pullan 2003, Percival 2003,
Hotker iin. 2006, Drewitt & Langston 2006, Stewanh. 2007). Jednak zaréwno rodzaje,
jak i skala tych oddziatywabywap rozne, trudne do oszacowania, &stp pozostaj niezna-
ne. Przykladowo, liczba ptakow zabijanych przesgta turbin wiatrowych zaley od takich
zmiennych jak sktad gatunkowy i zggczenie ptakow, zachowania poszczegolnych gatun-
kow, atrakcyjné¢ zerowiskowa terenu i jego cechy topograficzne, fgrzeane rozmieszcze-
nie turbin, ich parametry czyAéokalna specyfika warunkéw pogodowych. Ocena indyw
alnego znaczenia poszczegolnych zmiennych jesharual zazwyczaj liczba ofiar kolizji za-
lezy od kombinacji wielu zmiennych.

Wykazanie istnienia lub okékenie skali wptywu elektrowni wiatrowych na ptakiymaga
wielostronnych i diugotrwatych bada ktérych niedostatek jest powszechnie odczuwany
I podkreslany w wiekszaici syntetycznych opracowia Liczba prac na ten temat jestzdu

i stale rénie w zwhzku z szybkim rozwojem energetyki wiatrowej §veiecie, niestety tylko

nieliczne g publikowane w recenzowanych czasopismach, co niudostpnai¢, a przede

wszystkim rodzi wtpliwosci co do jakéci i wiarygodndci pozostatych. Stewart i in. (2004)

dokonali meta-analizy 2845 artykutow i innych omraen omawiajcych relacg ptakow

i elektrowni wiatrowych (abstraktéw lub peinych s&bw). Zaledwie 19 prac spetniatlo wy-

magane kryteria, tzn. zawierato danesdiowe, poréwnywalo stan populacji ptakéw

po wybudowaniu farm ze stanem wéaziejszym lub z powierzchniami kontrolnymi, dane
byly nie zduplikowane oraz odpowiednie pod vergm ilgici materiatdw i ich jakéci staty-
stycznej. Podobnie, analiza wykonana przez Hotkara(2006) obgta 127 prac, z ktérych
zaledwie pojedyncze zawieraly takie dane. Niezae od istniejcych brakéw w wiedzy,
panuje ogoéla zgodnd¢ wigkszaci wynikow, co do nagpujacych kwestii:

e oddziatywanie farm wiatrowych na liczel®agtakéw istnieje i ma kierunek negatywny,
jednak skala wptywu jest u poszczegoélnych gatunkima, od niezauwalnej do istot-
nej dla trwalgci populacii,

e oddziatywanie ma charakter bezpaini §miertelng¢) i posredni, bez wskazywania
ktére z nich jest istotniejsze; niejasne pozastej mechanizmy leace u podstawy tych
oddziatywa,

» konieczne jest podejmowanie wysitkow minimaligyich negatywny wptyw. Wigiwy
wybor lokalizacji farmy jest uwaany za najwzniejsz metod minimalizacji, a jego do-
konanie musi si kazdorazowo opierana szczegoétowych badaniach terenowych poprze-
dzapcych decyzj o budowie.

-9-



» istnieje pilna potrzeba dalszych badgdyz dla wielu gatunkéw i grup ptakéw wagi nie
da st okresli¢ rzeczywistego wptywu.

W niniejszym rozdziale dokonano krotkiego praggl rozpoznanych rodzajow oddziahfva
elektrowni wiatrowych na ptaki. Ze wzglu na potaenie wojewddztwa dolrétaskiego, sku-
piono s¢ na elektrowniach usytuowanych nadie, za sporadycznie odwotywano ¢si
do farm budowanych na otwartym morzu, tokfshore Rozdziat ten jest gZcia petniejszej
charakterystyki oddziatywa przedstawionej w niezaleym opracowaniu przegdowym
(Wuczynski, w druku).

3.2. Rodzaje oddziatywa

Przyjmuje st, ze wptyw farm wiatrowych na ptaki dotyczy cztereckpektow (Drewitt
i Langston 2006):

» $miertelng¢ bezpdrednia wskutek zderaegptakow z sitowniamicollision mortality),

+ efektywna utrataghowisk lubzerowisk wywotana odstraszaniem ptakow przez turbiny
lub inng infrastruktue farmy @displacement due to disturbangce

e zmiany tras przelotdow wymuszone unikaniem sito(lairier effecj,

* bezpdrednia utrataggowisk lub zerowisk wskutek przeksztalteerenu wywotanych
budowg farmy habitat change & logs

O ile pierwszy z wymienionych rodzajow oddzialywafest czytelny i samodzielny, pozosta-
te mogr wydawa si¢ podobne. Rzeczydgie, czsto nietatwo zdecydowaczy np. przeby-
wanie ptakow z dala od pragaych turbin uznéza efekt odstraszania czy bariery. Zjawiska
te prawdopodobnie e€gto oddziatuj wspolnie, przedstawiony podziat nafewiec raczej
traktowa jako wyjanienie rozpoznanych dgt mechanizmow ograniczania populacji pta-
kéw przez elektrownie wiatrowe, a nie jako gazne kategorie.

3.2.1.Smiertelno$¢ bezpdrednia

Smiertelndg¢ ptakow wskutek kolizji z obiektami farm wiatrowygest najbardziej znanym
rodzajem oddziatywania i jednym z najbardziej kontersyjnych aspektéw rozwoju energe-
tyki wiatrowej w ogole. Ptaki ginajczsciej wskutek zderzeze smigtami rotora, nierzadko
z wieza lub gondod turbiny, a take z towarzysgcymi obiektami, jak maszty meteorologicz-
ne lub linie przesytowe. Prawdopodoaisévo zderzé wzrasta w warunkach ztej widoczoo

— no@, w czasie mgty lub deszczu — azakwskutek przyaigajacego ptaki éwietlania tur-
bin. Jest te funkcja liczebndaci ptakébw — w rejonach i okresach masowych koneejitove-
drowkowych czy ¢gowych zwykle notowany jest najwgzy poziomsmiertelndci. Interesu-
jace, ze w okresie nocnym liczba kolizji nie zajeod tego czy elektrownie praaugzy s
wytaczone (Kinglsey & Whittam 2005). Jest jednak jestsza w przypadku turbinswie-
tlonych, co zwykle jest wymagane ze waljl na bezpieczstwo w ruchu lotniczym. Wska-
zuje to,ze turbiny stanowi niebezpieczestwo dla ptakéw jako fizyczne przeszkody na trasie
przemieszczania gi podobnie jak wysokie budynki czy we telewizyjne, natomiast nieza-
leznie od ich specyficznego wykorzystania i pracy.

Poniewa systematyczne poszukiwanie ofiar w otoczeniu tugbst jak datd podstawow
metod, oszacowania liczby ofiar, najgdej wynikow dotycacych smiertelngci ptakdéw po-
chodzi z krajow i rejondéw o dej liczbie zainstalowanych elektrowni wiatrowychytaszcza
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z USA, Hiszpanii i Niemiec. Wat jednak niewiele jest ocen dtugoterminowych (npcasi
i in. 2008), wymaganych do wiarygodniejszego oldita wskanikéw rocznejsmiertelngci
ptakoéw. Uwaa sk, ze liczba ofiar jest powszechnie, ¢hoiecelowo zariana w ocenach,
co wynika z trudngci metodycznych w odszukaniu ofiar, np. wskutekyakiosci padlino-
zercow lub obecrii gestej ralinnosci wokot turbin, ukrywajcej resztki ofiar. Oczywisgt
trudna¢ w ocenie liczby kolizji stanowi usytuowanie farm morzu. Surowe wyniki licze
Sa wieC zanrone i niewystarczage, zatem reguatjest stosowanie wspoétczynnikOw korygj
cych, obliczonych eksperymentalnie.

3.2.1.1. Poziondmiertelnasci

Skala zjawiska jest bardzoza i zaleéna od wielu czynnikdw, w tym wymienionych na
wstepie. Podawana jest zazwyczaj w postaci generalegtymatorowsmiertelnaci rocznej
w przeliczeniu na turbinlub rzadziej — na megawat zainstalowanej mocy gadgdnio licz-
ba ofiar/turbir/rok lub liczba ofiar/MWI/rok). Istnieje wiele farra niemal zerowej liczbie
kolizji, na innych z& notuje s¢ rocznie kilkadziesit ofiar w przeliczeniu na turbéoraz setki
na catej farmie. Naatlowych farmach europejskich przgaia liczba kolizji waha giod zale-
dwie kilku do 64 ptakow/turbigirok (Langston & Pullan 2003, Hétker iin. 2006, dexert
& Kuijken 2007).Srednia ocena wykonana dla obszaru Stanéw Zjedngcharostata okre-
slona jako 2,19 ofiar/turbigirok (Erickson iin. 2001). Zestawienie oc@niertelngci wyko-
nanych na 34 farmach wiatrowych w 9apawvach wskazato wardé sredng wynoszca 8,1,
zas mediar 1,7 ofiar/turbir/rok. Odpowiednie wartei dla ptakoéw drapienych wynosity
0,6 1 0,3 ofiary/turbig/rok (Ho6tker i in. 2006).

Podane wart@i stanows srednie wyliczone dla catych farm. Ghe uzytecznymi wskani-
kami, naley je stosowé& z duza ostrazncscia, gdyz moga maskowad silny, jednostkowy
wptyw pojedynczych turbin lub ich grup (Barrios &o&iguez 2004), a tak wptyw farmy
jako cataci. Przyktadowo, we Flandrii w potnocnej Belgii koljnos¢ jednej z przybrze
nych farm wynosita 19,1-20,9 ofiar/turleiinok, byta wic das¢ wysoka (Everaert & Stienen
2007). Jednak grupa kilkunastle zlokalizowanych turbin (na falochronie w pdlikolonii
mew i rybitw) powodowata nieporownanie 873 kolizyjnos¢ siggajaca w réznych latach
wartas¢ 111 i 125 ofiar/turbig/rok, co zagraato lokalnym populacjom niektérych gatunkow.
Po drugie, niskdrednia warté¢ moze ukry silne oddziatywanie catej farmy w przypadku
duwzej liczby zainstalowanych turbin. W dobrze znanyrajwigkszym naswiecie zgrupowa-
niu elektrowni wiatrowych na przgizy Altamont w Kalifornii (ponad 7000 turbin) notawa
byta da&¢ niska roczna kolizyjn@ wynoszca 0,3-0,9 osobnika/turlbgfirok (Smallwood
& Thelander 2004). Mimo to oszacowanieznej liczby ofiar, dokonane w oparciu o prze-
szukiwania otoczenia ponad 4000 turbin, byto bardzsokie: 1766 do 4721 zabijanych
rocznie ptakow spwod ponad 40 gatunkéw. \@kszas¢ stanowity ptaki drapiene, w tym
gatunki uznawane za zagome, np. rocznamiertelnag¢ orta przedniegdquila chrysaetos
wynosita 75-116 osobnikow, myszotowa rdzawosterrnggteo jamaicensi209-300, pustut-
ki amerykaiskiej Falco sparverius/3-333, czy pojéki ziemnejAthene cunicularie®9-380
osobnikéw (Smallwood & Thelander 2004).

Wiele spdrod przedstawionych wynikéw dotyczy farm wypssaych w szybkoobrotowe
turbiny starszego typu. Obecnig @ne zasfpowane mniejsgliczba nowoczesnych uszdzen
o dwej mocy (epowering, ktére jednak $znacznie wysze i majg ogromn srednic; rotora.
Poniewa nie jest jasne ktore turbiny generuvigksza smiertelng¢ ptakow (Hotker iin.
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2006, Everaert & Stienen 2007, Johnson iin. 208k)tki tej zamiany pozostghieznane,
zarbwno biogc pod uwag pojedyncz turbirg, farme czy tez rozwdéj energii wiatrowej
w skali catych pastw.

Wiadomo natomiaste poziomsmiertelngci jest silnie uzaleniony od usytuowania farmy.
Wysokie wartéci notowane s na farmach zlokalizowanych na odkrytych grzbietgcin-
skich, w miejscach gwattownych zmian reliefu (np. krtawedziach ptaskowsu) oraz w po-
blizu mokradet. Wartei przekraczajce 2 ofiary/turbir/rok z reguty dotyczyly takich wita-
$nie miejsc. Wielokrotnie stwierdzanaztealeznos¢ skalismiertelndgci od liczebnéci ptakow
(Everaert 2008), clonie zawsze (Lucas iin. 2008). Z reguly jednakosj ofiar notowano
w rejonach masowych koncentracji, np. na szlakagiréwkowych czy w pobku rozlegtych
terenow podmoktych. Przykladowo, w rejonie iy Gibraltarskiej, gdzie pamjszcze-
golnie korzystne warunki wiatrowe, szczyty grzbwetgorskich pokryto wielokilometrowymi
rzedami turbin. Poniewaprzesmyk ten jest kdej wiosny i jesieni wykorzystywany przez
miliony ptakéw wedrujacych na afrykaskie zimowiska, szybko okazalogsize tak wielkie
zgrupowanie farm przecinggjych szlak wdrowkowy wywotuje wysok smiertelng¢ ptakow
(Barrios & Rodriguez 2004). Dotyczy to przede wskiys duzych gatunkow, wykorzystag
cych w czasie wdrowek pady powietrzne, tworace s¢ na kravedziach grzbietow (drapie
ne, gpy, bociany).

Fot. 2. Kania rudMilvus milvuszabita przez turbiawiatrona w Niemczech.
Zrodto: www.iberica2000.0rg

3.2.2. Odstraszanie ptakéw

Dla zdecydowanej wkszaci gatunkow ptakow pojawieniegsiv danym miejscu farmy wia-
trowe] zmniejsza jego atrakcyjfio i dostpncs¢, niezalenie od okresu fenologicznego,
w jakim znajdug sic ptaki czy te typusrodowiska. Nie tylko na etapie budowy, ale pgzez
lata eksploatacji farmy obecito turbin, hatas, wibracje, wizyty personelu obstagepgo
i pojazdéw powoduj zaburzenia w zachowaniach ptakow i prowsade efektywnej utraty
dostpnych dotd srodowisk. Ptaki mog by¢ wypierane do mniej dogodnydrodowisk,
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co ogranicza madiwosci ich reprodukcji,zerowania czy przgcia Skala oddziatywania sil-
nie zaley od srodowiska, grupy taksonomicznej i okresu. la j 0szacowé porownujc
liczebnaci ptakow stwierdzane w danym miejscu przed i peddwaniu farmy, porownag
liczebndci na farmie i powierzchniach kontrolnych lulz t@ réznych odlegtéciach od farmy
w obrbie tego samegérodowiska. Istota miara okreilajaca reakcje ptakdw na obec§to
farmy jest te dystans odstraszanidigturbance distanc&ib minimum avoidance distange
czyli odlegta¢ od turbin w jakiej notuje gibrak lub obnienie liczebnéci ptakow gniazduf
cych lubzerujacych.

Biorac pod uwag wielkosci rewirow ptakow, stopieich zagraenia, czy te podatné¢ po-
szczegllnych gatunkéw na oddziatywanie farm wiayrcwy formutowane @ zalecenia doty-
czace bezpiecznego lokalizowania tych inwestycji. Bijakjednak spojnych railzynarodo-
wych rozwhzan, co zapewne zatg od stopnia przeksztatcenie krajobrazu poszczeghin
panstw i dosgpnasci duzych powierzchni nadagych sé pod inwestycje wiatrowe. Przykia-
dowo, opiergc sk ha dédwiadczeniach z Wysp Brytyjskich Percival (2003, 2D@apropo-
nowat, aby przy dokonywaniu ocen lokalnego wptyvanni na ptaki przyjmowadystans
odstraszania wynogzy 300 m w okresieggowym i 600 m w pozostatych okresach roku.
Znacznie wksze wartéci pochodz z Brandenburgii i dotyezwielu kluczowych gatunkow
(Anon. 2003). Przyktadowo, zalecenia lokalizacyjnéwia 0 nie sytuowaniu farm w promie-
niu 3 km wokot gniazd szczegoélnie zagmaych ptakow — bielika, sokotagdrownego, bo-
ciana czarnego - czyAd.0 km wokot najwikszych noclegowiskurawi.

3.2.2.1. Wptyw okresu i pozycji taksonomiczne]

Istnieje ogolna zalaos¢, iz efekt odstraszania ptakow jest silniejszy w okrhsmigracii

i zimowania nt w okresie ¢ggowym. Ponadto, ptaki wrébloweasseriformesub ogdlniej —
ptaki o matych rozmiarach ciata & Biniej podatne na wyptaszaniez mtaki duze. Te zale-
nosci, tzn. stopié odstraszania ptakéw w zatesci od grupy taksonomicznej i okresu feno-
logicznego, rozwingto ponkej.

W przypadku ¢gowych ptakéw wréblowych zmniejszanie liczebeiowskutek obecriwi
turbin byto obserwowane wytkowo. Wyniki siedmioletniego monitoringu przedpokon-
strukcyjnego w SW Szkocji nie wykazaty istotnegotywal pojawienia s§ farm na wystpo-
wanie skowronka $wiergotka hkowego, najliczniejszych ptakéw wroblowych na badan
obszarze (DH Ecological Consultancy 2000, za Lamggt Pullan 2003). Podobnie, w in-
nych brytyjskich badaniach, liczebigotych dwoch gatunkow nie taita sk na terenie farm
wiatrowych i na powierzchniach kontrolnych poza n{ithomas 1999, za Langston & Pullan
2003). W Dolnej Saksonii nie zanotowano zmian r@gnezenia i liczebdoi skowronka
(a take czajki) po wybudowaniu farm wiatrowych na obseafz km wokot turbin, cho
w przypadku niektérych siewkowych efekt negatywryy widoczny (Ketzenberg i in. 2002,
za Langston & Pullan 2003). Nie wykazanozakvyranych r&nic w liczebndci kilkudzie-
sieciu gatunkow ptakow wréblowych na terenie farm ipmavierzchniach kontrolnych w Wa-
lii (Phillips 1994). Wanym, niedawnym wynikiem byt take brak reakcji iléciowej ptakow
krajobrazu rolniczego na obecaturbin (Devereux iin. 2008). Badania dotyczyhakatw
zimujacych na terenach rolnych wschodniej Angliisréd nich wielu wréblowych silnie
zmniejszagcych liczebnéé w Europie.Zadna z czterech wykdionych grup funkcjonalnych
(ziarnojady, ptaki towne, krukowate i skowronekie wykazata niszych liczebnéci na po-
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wierzchniach potgonych w pobtu turbin (w strefach 0-75 m i 75-100 m) w stosunku
do powierzchni bardziej oddalonych (do 600-750 m).

Prace wykazuce negatywny wptyw na liczebgolegowych ptakow wréblowychasmniej
liczne. W okolicach Tarify (Hiszpania) liczebigona powierzchniach bez sitowni (silnie za-
krzaczonych) byla wisza nik na powierzchniach z sitowniami (0 malym zakrzaozgn
co jednak wyraalo raczej ranice w strukturze wegetacji niwptyw sitowni (Lucas i in.
2004). Jednak wyrme zmniejszanie sizag;szczé ptakow wroblowych, &dace funkchy
odlegtcaci od turbin wiatrowych na terenach trawiastych Misocie wykazali Leddy i in.
(1999): zagszczenia wokot turbin byty 4-5-krotniezsze nk w odlegt@ci 180 m i na tere-
nach kontrolnych poza farmami. Ogdlnie, podsumowaniigdzytaksonowe wskaza)j
ze ptaki wroblowe stanowigrupe najmniejszego ryzyka, tzn. udziat osobnikow podjeg
cych negatywnemu oddziatywaniu elektrowni stanoigistotra czgs¢ z reguty licznych po-
pulacji poszczegolnych gatunkow (Desholm 2006, &tewn. 2007).

W odr&nieniu od wréblowych, dane dotygz innych rzdow ptakdéw g mniej jednoznacz-
ne. Hotker i in. (2006) poréwnali liczkartykutow i innych doniesiewskazugcych na nega-
tywny badz pozytywny wptyw farm na ptaki. Dane z okreggdwego dotyczyty 28 gatun-
kow, z ktorych negatywny, lecz nieistotny statyztyie wptyw dotyczyt émiu gatunkéw —
czterech siewkowych, dwéch kurakow (w tym przepigrkdwoch wroblowych. Analogiczne
poréwnanie dla okresu niglowego dotyczyto 19 gatunkow orazsg (cztery gatunkidcz-
nie). Wpltyw negatywny byt w tym przypadku znaczsimiejszy, dotyczyt wgkszasci gatun-
kow, a w przypadkuéwistuna, czajki, siewki ztotej igpi raznica w liczbie artykutow byta
istotna statystycznie. Interegog,ze w odniesieniu do trzech ptakow wréblowych, rokita
ki i potrzosa w okresiegjowym oraz szpaka w niglowym, istotnie wgksza liczba artyku-
tow wskazywata na pozytywariub obogtna reakcg na obecn& farm wiatrowych. Zestawie-
nie to potwierdza wczaiejsze stwierdzenie o silniejszym oddziatywanitnfawviatrowych
na ptaki niewrdblowe oraz nigjowe.

Ptaki drapiene, ze wzgidu na rozmiary ciata i ¢ste wykorzystywanie putapéw kolizyj-
nych, uwaa skt za grug szczegoélnie navamg na negatywny wptyw elektrowni wiatrowych.
Dostpne, stosunkowo liczne dane, omawigdnak gtéwnie stopiesmiertelnagci wskutek
kolizji z turbinami, ktéry lokalnie mee by bardzo duay (patrz wyej), natomiast mato jest
danych o efekcie odstraszania. Madders & Whitfi@d06) dokonali przegtu dotychcza-
sowych prac na ten temat stwierdzajze odstraszanie ptakow drapigch notowane jest
wyjatkowo. Szczegotowa analiza dotyca btotniaka zbmwegoC. cyaneusvskazywata na:
a) brak lub nieistotny wptyw na ptakerujace, b) prawdopodobne, lokalne zmiany rozmiesz-
czenia rewirow gniazdowychegjajace 200-300 m wokot turbin, ¢) wptyw wywotywany kol
zjami silniejszy od odstraszania, lecz gcniewielki (Whitfield & Madders 2005). Autorzy
ci zwrécili jednak uwag na niedostatek badai potrzely dalszych wynikéw zwiaszcza,
ze istnief przyktady sugerace maliwe odstraszanie ptakdéw drapigich przez pracuage
farmy (Hunt i in. 1998, Walker i in. 2005).

Grum szczegdlnie podainna wyptaszaice oddziatywanie elektrowniggtaki wodne. Ste-
ward i in. (2007) zaliczyli kaczkowatenseriiformes siewkoweCharadriiformesdo ptakow
najbardziej wraliwych na oddziatywania farm, tj. wykazgych najweksze spadki liczebno-
sci w efekcie budowy. Dystans odstraszaniggaiw przypadku ptakow wodnych kilkuset
metréw, co jest warteia wieksz niz u innych ptakéw. Percival (2003) oklieten dystans
na 300 m w przypadkgdgowych i 800 m w przypadku zimugych ptakéw wodnych, podkre-
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Slajac jednak,ze wnioski z régnych bada mog by¢ niejednakowe lub sprzeczne. Np. dane
z przybrzenej farmy w Belgii wskazywaty na brak wyrgego wptywu na miejsca gniazdo-
wania czy trasyerowiskowych przelotéw mew i rybitw. Ptaki te nigkazywaty widocznej
ptochliwosci w stosunku do pracagych turbin, co jednak przektadate sia ich bardzo wy-
soka smiertelng¢ wskutek zderzezesmigtami (Everaert & Stienen 2007). Wyniki dotyce
odstraszania ptakow wodnych pochgdgtéwnie z farm morskich lub przybrasych

i w wickszasci dotycz gatunkowscisle zwiazanych z wielkimi akwenami (kaczki morskie,
mewy, rybitwy). W przypadku farnadlowych wyragny wptyw na ptaki wodne dotyczy okre-
su pozajgowego i ptakovierujacych. Okresowo bardzo liczne na Dolnghasku g:si nalexa
do ptakdéw wyjtkowo wraliwych na ptoszenie i obeckd struktur terenowych, ktére mag
zmniejszé bezpieczastwo. Ptaki te wymagajduzych, nieostorgtych przestrzeni, takich jak
rozlegte akweny wodne, stanawe noclegowiska oraz de, otwarte pola dmace zerowi-
skami. Wymagania te sprawdage niezalenie od niskiejsmiertelngci bezpdredniej, noto-
wany jest silny odstraszgjy efekt obecndi turbin wiatrowych na migrage izerujpce gsi.
Powoduje on zmiany miejserowania lub nawet porzucanie dotychczas zajmowaagm-
wisk (Larsen i Madsen 2000).

3.2.2.2. Przyzwyczajanieggptakdéw do farm wiatrowych

Czesto podnoszonym argumentem, acgm wskazywa na maty wptyw farm wiatrowych
na ptaki jest ich rzekome przyzwyczajanie &d obecnéci turbin. W dhiszej perspektywie
niwelowatoby to ewentualny pogikowy ubytek populacji. Naly podkréli¢, ze w swietle
istniejacych danych argument ten nie fedoy¢ brany pod uwag Wprawdzie zjawiska takie-
go nie mana wykluczy, lecz jak daid brakuje dowodowswiadczcych o jego istnieniu.
Regularne obserwowanie ptakow w begpdniej bliskdci pracuacych turbin wiatrowych,
w tym takze gatunkéw rzadkich i uznawanych za zagree, niewiadczy o przyzwyczajaniu
sie, ale najczsciej o ich wrodzonej i gatunkowo specyficznej taleeji na zaktdécenia. Dowod
na przyzwyczajanie stanowitoby zmniejszedmiertelngci w diuzszym okresie istnienia
farmy, przy stabilnym stanie populacji ptakow, watrbiczebngci lub przynajmniej zahamo-
wanie jej spadku w kilka-kilkadaie lat po wybudowaniu farmy, ewentualnie zmniepgee
dystansu odstraszania. Wyniki dotychczasowych baéa dostarczajtakich dowodow (H6-
tker i in. 2006 Stewart i in. 2007, Lucas i in. 2008

3.2.3. Efekt bariery

Obecnaéc¢ farmy wiatrowej mae modyfikowa trasy i sposob lotéw ptakéw. Dotyczy to za-
rowno ptakow znajdagych se w fazie aktywnej migracji wiosennej czy jesienrjak row-
niez ptakéw odbywajcych lokalne przeloty porailzy gniazdem lub miejscem odpoczynku,
azerowiskami. Zjawisko to, zwane efektem barieryt jesizajem odstraszania ptakowdl-
cych w locie. Ich reakcja mie by zrdznicowana — od nieznacznej zmiany kierunku lotu,
szybkdci czy putapu, ado szerokiego omijania farmy i efektywnej utragy pbszaru przez
ptaki. Skutkiem tego oddziatywania jest zlszenie wydatkéw energetycznych co, jak si
przypuszcza, mae prowadzt do pogorszenia kondycji zwiestz Przy tym rodzaju oddziaty-
wania, bardziej jeszcze mprzy wczéniej opisanych, odczuwalny jest niedostatek danych
pozwalajcych na oceqiskali problemu. Gtowna trudééd wynika z faktu,ze ogromny odse-
tek ptakébw migruje nag np. wikszaé¢ wréblowych (Able 2001). Bardzo trudno jest wéw-
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czas obserwowazachowania ptakdéw nawet z wykorzystaniem spetjalimego sprgu (ra-
dary, kamery termowizyjne).

Efekt bariery jest powszechnym zjawiskiem, ktérepmdlega wtksza¢ przebadanych ga-
tunkow lub grup gatunkdéw ptakow. Wedlug Hotker .i if2006) szczegdlnie silny jest
w przypadku gsi, zurawi, ka i wielu drobnych ptakow. Z kolei do mniej wiavych zali-
czap oni kormorany, czaple siwe,nde gatunki kaczek, mew i rybitw, a takmyszotowy,
pustutki, szpaki i wrony. Znamienngg niektore z tych mniej ptochliwych ptakow gwno-
czenie jednymi z najogstszych ofiar kolizji z turbinami, np. myszotéw, psk, mewy.
W zaleznosci od gatunku rény jest take dystans w jakim ptaki omigfarme, np. ocenia si
ze w odniesieniu do blaszkodziobych wynosi on 100686 (Drewitt & Langston 2006).

Dobra ilustracg efektu bariery dostarczyty wyniki nastuchow radeyoh, dotycacych mi-
grujacych ptakow morskich w rejonie #¢ej, morskiej farmy wiatrowej Nysted na zachodnim
Baityku (Desholm & Kahlert 2005). Zapisane trajel@dotu kilku tysecy osobnikow, gtow-
nie kaczek morskich iggi, $wiadczyly o masowym omijaniu ok. 60 Knobszaru farmy.
Liczba ptakow wlatuyjcych na ten obszar (przelatoych medzy rzdami 72 pracucych
turbin) spadta 4,5-krotnie w stosunku do fazy pmeestycyjnej, ponadto w giju dnia far-
me omijato istotnie w¢cej ptakdw nik noc. Dane te (znacznie uzupetnione lecz gawe
do jednego gatunku, edredoBamateria mollissim)apostuzyty autorom do oszacowania do-
datkowego dystansu, jaki migage ptaki zmuszoneapokonywa omijajac farmg (Masden
iin. 2009). Wyniki okazaly si zaskakujco niskie: nadtgony dystans wynosit zaledwie
500 m, co przekfadato gina znikomy, dodatkowy wydatek energetyczny. Uznanec,
ze w stosunku do catej trasy pokonywanejdeg wiosny i jesieni przez gdrujace edredony
(ok. 1400 km), omirgicie pojedynczej farmy nie stanowi problemu. 2dsk on pojawé do-
piero w przypadku budowy kolejnych farm morskichszéaku migracyjnym. Wisze warto-
sci uzyskano w analogicznych badaniach radarowydigcdgcych edredonow wdrujacych

u wschodnich wybrzgy Szwecji. Dodatkowy dystans zyziany z omijaniem dwoch niewiel-
kich, morskich farm (7 i 5 turbin) wynosit odpowrad 1,2-2,9 km oraz 1,2-1,9 km (Petters-
son 2005).

W przypadku efektu bariery skala wptywu jest uzalena od tego, jak e¢sto ptaki mu pod-
legap. SzczegOlnie istotny nie by w sytuacji permanentnego rozdzielenia istotnych
dla ptakow obszardéw i wielokrotnych przelotow wying tras, np. gniazdo zerowisko.
Niekorzystne jest tale wspomniane wiej naktadanie gipodobnych oddziatywaprzez wie-

le farm napotykanych przez ptaki na trasie migrajiokrélane jest jako tzw. efekt skumu-
lowany. Jednak mimo nieupliwego wptywu na poszczegodlne osobniki, pary stada, do-
tychczasowe badania nie potwierdzity istotnego wphefektu bariery na stabilé® popula-

cji ptakow (Drewitt & Langston 2006).

3.2.4. Utrata kgowisk lub zerowisk

Budowa farmy wiatrowej oznacza przeksztatcenie gnuno okr&lonej powierzchni. Doty-
czy to terendw zajmowanych przez std@zdej turbiny, drog dojazdowych, budynkéw towa-
rzyszcych czy nadziemnych lub doziemnych linii przesyow. Infrastruktura ta wygtza
teren z dotychczasowegaytkowania, zatem wywotuje utratstniegcychsrodowisk. Uwaa
Sig, ze strata ta stanowi 2-5% catej powierzchni wsp@&oygeh inwestycji wiatrowych (Dre-
witt & Langston 2006). Wart@ ta jest niska i w zdecydowanejekszaci przypadkéw bez-
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posrednia utrata terenu jest najmniej zngyan rodzajem oddziatywania farm wiatrowych
na ptaki.

Istnieja jednak przyktady lokalizacji, w ktérych lokalne gudacje mog zost& istotnie
uszczuplone wskutek przeksztatcerenu wywotanych budawfarmy (Langston & Pullan
2003). Dotyczy to miejsc o wysokiej waftd przyrodniczej, obejmagych due i zwarte
obszary cennyclrodowisk skupiajcych trwate populacje niektérych gatunkéw. Obecno
zgrupowa lub linii turbin, a zwlaszcza nowoutworzonych drdgjazdowych, mze spowo-
dowa fragmentagj takiego terenu i egciowe rozdzielenie populacji, a w konsekwencji po-
gorszenie ich kondycji. @bokie wykopy wymagane dla posadowienia turbin mogruszy
lokalne uktady hydrologiczne, w szczeg&loona terenach podmoktych (torfowiskaki.
Moze to spowodowaistotne zmiany remu wodnego prowadze do przeksztatcenimodo-
wisk na obszarze znaczniegkszym ni powierzchnia farmy. Bezgrednia utratagdgowisk
lub zerowisk jest oczywista w przypadku farm budowanwyehterenach zadrzewionych lub
zakrzewionych, w zwizku z konieczngcia usungcia duwych ptatéw wysokiej rélinnosci.

W wojewodztwie dolnélaskim, gdzie prawdopodobnie zdecydowanakszdi¢ lokalizacji
farm wiatrowych planowana jest naytkach rolnych, utratdgrodowisk zapewne rownie
bedzie najmniej istotnym oddziatywaniem. Dominacjaytkéw rolnych w wojewdédztwie
stwarza dig dostpnas¢ tego typusrodowisk, zatem utrata niewielkiego ich odsetka poe
winna wywota& znacacych konsekwencji dla stabiléad populacji ptakéw krajobrazu rolni-
czego. Nie zmienia to faktie wany, negatywny wptyw magmiec opisane wczaiej ro-
dzaje oddziatyw&, przy ktérych utrata terenéw rim dodatkowo kumulowawptyw. Biorac
pod uwag tereny poza agrocenozami, ze wzyl na utrat (i fragmentagg) srodowisk szcze-
golnie niekorzystne w wojewddztwie wydagie lokalizacje farm w catym pasie Sudetdw,
na terenach kmych, hkowych i mokradtowych. Z kolei w celu zapobania fragmentacji
srodowisk odpowiednie wydaje ¢sitaczenie funkcji gospodarczych, tj. sytuowanie farm
w terenach z ji istniepca infrastruktug drogows czy przemystow — wzdiw autostrad,
na obrzeach duych zaktadow — jednak kdorazowo po sprawdzeniu wastd przyrodniczej
terenu.

Fot. 3. Farma wiatrowa Ludwiggdv Niemczech. Autor: Waldermar Bena
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4. Obszary szczegolnie niekorzystne dla lokalizacglektrowni
wiatrowych z punktu widzenia ochrony ornitofauny
w wojewodztwie dolnglaskim

Zgodnie z zamowieniem ztonym przez Wojewddzkie Biuro Urbanistyczne we Wa@adh,

w ramach prac nad niniegzkspertyz sporadzono lis¢ obszaréw potoonych na terenie
wojewodztwa dolnélaskiego, ktére na podstawie dgstych danych ornitologicznych zosta-
ty zakwalifikowane jako szczegdlnie niekorzystna dkalizacji elektrowni wiatrowych.

Podstaw wyrdzniania wy.ej wymienionych obszarow byto odpowiednio licznestygowa-
nie rzadkich lub nielicznych n#lasku gatunkéw ptakow, w tym wkszdici gatunkow z Za-
tacznika | Dyrektywy Ptasiéjoraz gatunkéw wpisanych do Polskiej Czerwonej#iszwie-
rzat (Gtowacihski 2001). Pehy liste gatunkéw ptakdw uwzegtinionych w niniejszym opra-
cowaniu przedstawiono w tabeli 1.

Najwazniejszym materiatenzrodtowym wykorzystanym dla potrzeb wyrdania omawia-
nych obszaréw byly dane zgromadzone w Kartotecefaway Slaska (okrélanej dalej jako
KAS), zlokalizowanej w Zaktadzie Ekologii Ptakéw Instyu Zoologicznego Uniwersytetu
Wroctawskiego. Kartoteka ta, dziadap nieprzerwanie od koa lat 1970., funkcjonuje jako
typowa regionalna kartoteka awifaunistyczna opigeapge na spotecznej wspoétpracy kilkuset
obserwatorow ptakow dostarcaeych informacje o wygpowaniu poszczegolnych gatunkow
ptakéw na obszarz&laskd. Informacje te, po weryfikacji i opracowaniu przemcownikéw
naukowych ZEP 1Z UWr. (przy wspotpracy z pracowmikdMuzeum Zoologicznego UWr.)
s podstaw do przygotowywania regionalnej monografii ornilgitzne}f oraz artykutéw
publikowanych w regionalnych i krajowych czasopismanaukowych. Na potrzeby niniej-
Sszego opracowania wykorzystano wo#nie informacje pochodee z lat 1990. i 2000.,
a wiec dane zgromadzone w KApo opublikowaniu pierwszego wydania regionalnejoo
grafii ornitologicznej dlaSlaska (Dyrcz i in. 1991). Ponadto w opracowaniu wylgstano
rowniez inne dostpne dane (zaréwno publikowane w czasopismach dogitznych, jak
zawarte w opracowaniach niepublikowanych, np. ineszacjach przyrodniczych gmin
itp.), ktore dotychczas nie zostaty uwadhione w zasobach KR Ze sposobu funkcjonowa-
nia regionalnej kartoteki awifaunistycznej wynika, zgromadzone w niej informacje pozwa-
laja wprawdzie wykaza wysoky wartas¢ ornitologiczry danego obszaru (na podstawie od-
powiedniej ilgci stwierdzé rzadkich gatunkow ptakow przekazanych do kartdteke po-
zwalap jednak na bezsprzeczne stwierdzenie niskiej Weirtirnitologicznej innego obszaru
(brak stwierdzé rzadkich gatunkéw ptakéw na pewnym obszarzeemoynika zarOwno

z faktycznego braku wygtowania tam takich gatunkéw, jak i ze stabego seopreebadania
okreslonego terenu przez wspotpracownikdéw kartoteki). aiana okoliczné stata st po-
wodem do wyznaczenia grupy tzw. obszarow potenggaintj. takich, ktorych poteenie

i charakterystyka siedliskowa sugeruiz obszary te mogtyby ldyistotnymi ostojami rzad-
kich gatunkéw ptakéw, ale stan ten nie znalazidatad potwierdzenia w zasobach kartoteki
slaskiej (patrz obszary kategorii C, peej).

1 7 wyjatkiem gatunkéw licznych w Polsce, o ktérych karkataie zbiera informaciji (np.agiorek, ortolan itp.).
2 Przykte granicelaskiego regionu ornitologicznego obejmujptaié obecnego wojewddztwa dokiiaskiego
i opolskiego oraz potudnioywczes¢ wojewddztwa lubuskiego i zachodrizes¢ wojewddztwaslaskiego.
% Pierwsze wydanie regionalnej monografii ornitotzyiej dlaSlaska ukazato siponad 15 lat temu (Dyrcz i in.
1991), obecnie trwajprace nad przygotowaniem drugiego zaktualizowanegtania.
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Na podstawie wszystkich depnych danych ornitologicznych opracowano regiomdisic
47 obszarow oké&onych jako szczegdblnie niekorzystne dla lokalizaejektrowni
wiatrowych w wojewodztwie dolndaskim.

Obszary te zostaly podzielone na cztery kategorie:

A. Obszary wzne dla ptakdédw o znaczeniu regionalnym, zawiec&j w swych granicach
obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) Natura 208mbszarow,

B. Obszary wane dla ptakdw o znaczeniu regionalnym, nie zawigecajw swych grani-
cach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO) de2000 — 23 obszary,

C. Obszary potencjalnie vme dla ptakdw o znaczeniu regionalnym. Kategoriaktej-
muje due obszary léne, ktére nie zostaty dotychczas przebadane w stqurwalaj-
cym na bezsporne zaliczenie ich do kategorii B, ldégych charaktesrodowiskowy
i potozenie wskazuj, ze z duym prawdopodobigstwem mog mie¢ one znaczenie dla
regionalnej awifauny — 15 obszaréw.

D. Najwaniejsze udokumentowane trasy regularnych przelatégrowania gsi Ansersp.
(w okresie migracji i zimowania), patone poza ww. obszarami — 1 obszar.

Wokot kazdego z wyranionych obszaréw natecych do kategorii A i B wyznaczono dodat-
kowo stret buforowa o szerokéci 3 km, stiaca zapewnieniu bezpiecastwa gatunkom
o dwzych terytoriach dgowych lubzerowiskowych, wykorzystagym czsto réwnie tereny
potozone poza granicami wyznaczonych obszaréw (w szizegh duze ptaki drapiene,
bocian czarnyzuraw i in.).

Liste wyzej wymienionych obszarOow wraz z charakterystgknitologiczra podano w tabe-
li 2, a ich granice przedstawiono na mapieadpbnej do niniejszego opracowania.

Zgodnie z uzasadnieniem podanym w rozdziale 1, vwaglstupc dostpne narzdzia prawne
I planistyczne na obszarach tych (oraz w otacejje strefie buforowej) natg:

a) dzy¢ do wprowadzenia istotnych ograniéze az do zupetnego zakazu aeiznie — loka-
lizacji inwestycji zwhazanych z budowelektrowni wiatrowych (zwt. diych farm),

b) szczegdlnie starannie weryfikofvaawarté¢ merytoryczia dokumentacji dotycgce]
wptywu planowanych przedsizie¢ na zasobyrodowiska przyrodniczego, w szczegol-
nosci w aspekcie analizy i oceny wptywu skumulowanego,

c) szczegoOlnie rygorystycznie podchdddo planowania i wykonywania ornitologicznego
monitoringu przed- i porealizacyjnego (w tym monitgu smiertelngci), przewidujc
ewentualn konieczné¢ wydtuzenia okresu jego prowadzenia lub koniedzrmalecenia
wykonywania jego powtorzew okreslonych ods¢pach czasu,

d) uczulg inwestorow,ze lokalizacja elektrowni wiatrowych na tego typuspérach wize
si¢ z koniecznécia ponoszenia diych naktadéw finansowych na wykonywanie nigb
nych dokumentacji przyrodniczych, w sytuacji mreego nk na innych obszarach
prawdopodobigstwa uzyskania zgody na realizagllanowanego przedsvziecia oraz
wyzszego ni na innych obszarach prawdopoddisisva konieczngei likwidacji wybu-
dowanych instalacji, w razie stwierdzenia w przgézt znacacego negatywnego od-
dziatywania na zasoby chronionych gatunkdéw ornitofa
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Tabela 1. Lista gatunkow ptakow rzadkich lub w@tiych naSlasku, wykorzystywanych
przy wyznaczaniu obszarow szczegolnie niekorzystrdja lokalizacji elektrowni
wiatrowych w wojewodztwie dolritaskim (w kolejndci alfabetycznej).

Objasnienia dotyczce tabeli

Kod = kod gatunku wedtugoradnikéw ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 20@romadzki 2004).

DP = gatunki wymienione zatzniku | Dyrektywy Ptasiej:1 — zahcznik 1 DP, 2 — gatunki tzw. wdrowne,

spoza zajcznika | DP, ktére pos#yty do zwaloryzowania obszaréw OSO Natura 2000 (@dzka
i Gromadzki 2003).
PCK = gatunki wymienione Wolskiej Czerwonej Kailze Zwierat (Glowaciiski 2001), w tym:
EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagre wygineciem;
VU — gatunki wysokiego ryzyka, nam@ne na wygirgcie;
NT — gatunki niszego ryzyka, ale bliskie zagienia wygingciem;
LC — gatunki nie zagemne wygineéciem, z rénych powodow wpisane do Czerwonej &pi
OG = gatunki objte ochrom gatunkows w Polsce (na podstawie rozpaazenia MinistreSrodowiska
z dnia 28 wrzénia 2004 r. w sprawie gatunkow dzikgjacych zwierat objetych ochrom), w tym:
1 — gatunki objte ochron scista, dla ktérych nie stosujeesodstpstw od zakazéw okénych w § 8;
2 — gatunki ohjte ochron scista, wymagagce ochrony czynnej;
S — gatunki okgjte ochron $cista, wymagagce ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lu
regularnego przebywania (tzw. ,gatunki strefowe”);
+ — pozostate gatunki ofig ochron scista;
¢z — gatunki okgjte ochrol cze$ciowa.

Lp Kod Gatunek DP PCK oG
1. A022 Baczek Ixobrychus minutus 1 VU 2
2. A021 Bak Botaurus stellaris 1 LC
3. AQ75 Bielik Haliaeetus albicilla 1 LC 1,S
4, A084 Btotniak tgkowy Circus pygargus 1 - 2
5. A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 - 2
6. A031 Bocian biaty Ciconia ciconia 1 - 2
7. A030 Bocian czarny Ciconia nigra 1 - 1,2, S
8. A409 Cietrzew Tetrao tetrix 1 EN 1,2,S
9. A052 Cyraneczka Anas crecca 2 - -
10. AO055 Cyranka Anas querquedula 2 - 2
11. AO028 Czapla siwa Ardea cinerea - - cz
12. A061 Czernica Aythya fuligula 2 - -
13. Al122 Derkacz Crex crex 1 - 2
14. A282 Drozd obrozny Turdus torquatus 2 - +
15. A232 Dudek Upupa epops - - 2
16. A238 Dzieciot Sredni Dendrocopos medius 1 - 2
17. A234 Dzieciot zielonosiwy Picus canus 1 - 2
18. A067 Gagot Bucephala clangula 2 - 2
19. A043 Gegawa Anser anser 2 - -
20. A041 Ges biatoczelna Anser albifrons 2 - -
21. A039 Ges$ zbozowa Anser fabalis 2 - -
22. Al108 Gluszec Tetrao urogallus 2 CR 1,2,S
23. Alo4 Jarzabek Bonasia bonasia 1 - -
24. A073 Kania czarna Milvus migrans 1 NT 1,S
25. A074 Kania ruda Milvus milvus 1 NT 1,S
26. A099 Kobuz Falco subbuteo - - 2
27. Al123 Kokoszka Gallinula chloropus 2 -

28. A391 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo - - cz
29. A051 Krakwa Anas strepera 2 - +
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Lp Kod Gatunek DP PCK oG
30. A086 Krogulec Accipiter nisus - - +
31. A119 Kropiatka Porzana porzana 1 - 2
32. Al62 Krwawodziéb Tringa totanus 2 - 2
33. A153 Kszyk Gallinago gallinago 2 - 2
34. Al60 Kulik wielki Numenius arquata 2 VU 2
35. A224 Lelek Caprimulgus europaeus 1 - +
36. AO038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 1 - +
37. - Mewa biatogtowa Larus cachinnans - - cz
38. Al76 Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus 1 - +
39. A182 Mewa pospolita Larus canus 2 - +
40. A321 Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis 1 - +
41. A320 Muchotéwka mata Ficedula parva 1 - +
42.  A070 Nuroge$s Mergus merganser 2 - 2
43. A048 Ohar Tadorna tadorna 2 LC 2
44. A344 Orzechdwka Nucifraga caryocatactes - - +
45.  A006 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena - - +
46. A056 Ptaskonos Anas clypeata 2 - 2
47. A060 Podgorzatka Aythya nyroca 1 EN +
48. A272 Podrézniczek Luscinia svecica 1 NT +
49, A215 Puchacz Bubo bubo 1 NT 1, 2,
50. A096 Pustutka Falco tinnunculus - - 2
51. A195 Rybitwa biatoczelna Sterna albifrons 1 NT 2
52. A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger 1 - 2
53. A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo 1 - 2
54. A156 Rycyk Limosa limosa 2 - 2
55. Al65 Samotnik Tringa ochropus - - 2
56. A207 Siniak Columba oenas 2 - +
57. A155 Stonka Scolopax rusticola 2 - -
58. A103 Sokét wedrowny Falco peregrinus 1 CR 1,2,
59. A217 Soweczka Glaucidium passerinum 1 LC 2
60. A179 Smieszka Larus ridibundus 2 - +
61. A072 Trzmielojad Pernis apivorus 1 - +
62. A223 Wiochatka Aegolius funereus 1 LC 2
63. Al18 Wodnik Rallus aquaticus 2 - +
64. AO008 Zausznik Podiceps nigricollis 2 - +
65. A120 Zielonka Porzana parva 1 NT +
66. A229 Zimorodek Alcedo atthis 1 - 2
67. Al27 Zuraw Grus grus 1 - 2
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Tabela 2. Lista obszaréw szczegolnie niekorzystrdia lokalizacji elektrowni wiatrowych
z punktu widzenia wymogéw ochrony ornitofauny naetée wojewodztwa
dolncélaskiego.

Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie
Al Bory Dolnoslaskie i okolice Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
(w tym OSO Natura 2000 Bolestawiec, okoto 20 gatunkdw ptakow rzadkich
,Bory Dolnoslaskie” — Chocianow, Chojndw, lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
PLB020005) Gromadka, Bak B. stellaris — 5-10 samcow
Nowogrodziec, Bielik H. albicilla — 8-10 par
Osiecznica, Piensk, Bocian biaty C. ciconia — 10-15 par

Polkowice, Przemkodw, Bocian czarny C. nigra — 5-10 par
Radwanice, Wegliniec Btotniak stawowy C. aeruginosus — 10-15 par
Powiat: Cietrzew T. tetrix — 59-73 samcow
bolestawiecki, legnicki,  Derkacz C. crex — 5-10 samcéw
polkowicki, zgorzelecki  Dzieciot $redni D. medius — 5-10 par

Dzieciof zielonosiwy P. canus — 10-20 par

Gtuszec T. urogallus — 19 os.

Kania czarna M. migrans — 3-5 par

Kania ruda M. milvus — 3-5 par

Kropiatka P. porzana — 5-10 par

Lelek C. europaeus — liczny

Muchotéwka mata F. parva — 30-50 par

Puchacz B. bubo — 3-4 par

Séweczka G. passerinum —50-100 par

Witochatka A. funereus — 50-100 par

Zuraw G. grus — 20-30 par

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,

W. Bena (mat. niepubl.)

A.2. Stawy Przemkowskie Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
i okolice Gaworzyce, Przemkéw, okoto 40 gatunkow ptakow rzadkich
(w tym OSO Natura 2000 Radwanice lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
»Stawy Przemkowskie” — Powiat: a) gatunki legowe :
PLB020003) polkowicki Baczek I. minutus — 1 para

Bak B. stellaris — 6-9 samcéw

Bielik H. albicilla — 1 para

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 14-17 par
Btotniak tgkowy C. pygargus — 1 para
Bocian biaty C. ciconia — 13 par
Bocian czarny C. nigra — 1 para
Cietrzew T. tetrix — 1 samiec

Cyranka A. querquedula — 2-4 pary
Czapla siwa A. cinerea — 85-90 par
Derkacz C. crex — 20 samcéw

Gagot B. clangula — 1 para

Gegawa A. anser — 20-34 par

Kania ruda M. milvus — 1 para

Kania czarna M. migrans —1 para
Kobuz F. subbuteo — 1 para

Krakwa A. strepera — 25-30 par
Krogulec A. nisus — 1 para

Kszyk G. gallinago — 35 par

Kulik wielki N. arquata — 1 para
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Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

tabedz krzykliwy C. cygnus — 3 pary
Nuroges M. merganser — 1 para

Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 14-21 par
Ptaskonos A. clypeata — 1-3p

Podgorzatka A. nyroca —1 para

Pustutka F. tinnunculus — 1 para

Rycyk L. limosa — 1-3 pary

Smieszka L. ridibundus — 800-1100 par
Trzmielojad P. apivorus — 1 para

Wodnik R. aquaticus — 55-60 par
Zausznik P. nigricollis — 100-150 par
Zielonka P. parva — 1 para

Zuraw G. grus — 10-11 par

b) gatunki przelotne i zimujace :
Cyraneczka A. crecca — do 1400 os.
Czernica A. fuligula — do 1600 os.

Ges zbozowa A. fabalis — do 8000 os.
Gtowienka A. ferina — do 8000 os.
Krzyzéwka A. platyrhynchos — do 8000 os.
tyska F. atra — do 10000 os.

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Czapulak in. 1998, Adamski i Czapulak 2002

A3.

Dolina Odry

ponizej Wroctawia

(w tym OSO Natura 2000
,tegi Odrzanskie” —
PLB020008)

Gmina:

Brzeg Dolny, Gtogow,
Goéra, Grebocie,
Jemielno, Kotla, Lubin,
Malczyce, Mieknia,
Niechlow,

Oborniki Slaskie,
Pectaw, Prochowice,
Rudna, Scinawa,
Sroda Slaska, Winsko,
Wisznia Mata, Wotdow,
Wroctaw, Zukowice
Powiat:

gtogowski, gérowski,
legnicki, lubinski,
polkowicki, sredzki,
trzebnicki, wotowski,
Wroctaw

-23-

Stwierdzona obecnos¢ co najmniej
okoto 40 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
a) gatunki legowe :

Baczek I. minutus — 3 pary

Bak B. stellaris — ok. 10 samcéw

Bielik H. albicilla — 6-8 par

Btotniak stawowy C. aeruginosus — ok. 40 par
Btotniak tgkowy C. pygargus — ok. 5 par
Bocian czarny C. nigra — 3-6 par
Cyraneczka A. crecca — 2-4 pary

Cyranka A. querquedula — 20-25 par
Czapla siwa A. cinerea — 200-250 par
Derkacz C. crex — 20-30 samcow

Dudek U. epops — 25-30 par

Dzieciot sredni D. medius — 300-400 par
Dzieciot zielonosiwy P. canus — 80-90 par
Gagot B. clangula — 1-2 pary

Gegawa A. anser — 10-15 par

Kania czarna M. migrans — 5-10 par
Kania ruda M. milvus — 11-15 par

Kobuz F. subbuteo — 10-15 par

Kormoran czarny P. carbo — 60-80 par
Krakwa A. strepera — 10 par

Krogulec A. nisus —cn. 5 par

Kropiatka P. porzana — 5 par
Krwawodziéb T. totanus — 5-7 par

Kszyk G. gallinago — 50-70 par

tabedz krzykliwy C. cygnus — 9-10 par
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 150-200
par



Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie
Muchotéwka mata F. parva — 1-2 pary
Nuroges M. merganser — 15-20 par
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 0-1 para
Ptaskonos A. clypeata — 4-6 par
Podrézniczek L. svecica — ok. 50 par
Pustutka F. tinnunculus — 15-20 par
Samotnik T. ochropus — 7-10 par
Siniak C. oenas — 10-15 par
Stonka S. rusticola — 10 par
Smieszka L. ridibundus — 13-15 par
Trzmielojad P. apivorus — 20-25 par
Zielonka P. parva — 2 pary
Zuraw G. grus — 60-70 par
b) gatunki przelotne i zimujace :
Bielik H. albicilla — 60 os.
Gagot B. clangula — 1700 os.
Krzyzéwka A. platyrhynchos — 14 000 os.
Nuroge$ M. merganser — 1100 os.
Zrédto danych:
Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.
A4. Stawy w dolinie Baryczy Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej

i okolice

(w tym OSO Natura 2000
,Dolina Baryczy” —
PLB020001)

Cieszkow, Krosnice,
Miedzybdrz, Milicz,
Prusice, Trzebnica,
Twadogodra, Zawonia,
Zmigréd

Powiat:

milicki, olesnicki,
trzebnicki
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okoto 30 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
a) gatunki legowe :

Baczek I. minutus — do 12 par

Bak B. stellaris — ok. 80 samcéw

Bocian biaty C. ciconia —100-120 par
Bielik H. albicilla — 6 par

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 94-180 par
Bocian czarny C. nigra —11-16 par
Cyranka A. querquedula — do 140 par
Czapla siwa A. cinerea — ok. 460 par
Derkacz C. crex — 30 samcow

Dzieciot zielonosiwy P. canus — P

Gegawa A. anser — ok. 600 par

Gagot B. clangula — ok. 35 par

Kania czarna M. migrans — 10-15 par
Kania ruda M. milvus — 3-4 pary

Kokoszka Gallinula chloropus — ok. 200 par
Krakwa A. strepera — ok. 450 par
Kropiatka P. porzana — 10-22 par
Krwawodzidb T. totanus — do 20 par
tabedz krzykliwy C. cygnus — 3 pary
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — ok. 160 par
Ptaskonos A. clypeata — ok. 60 par
Podgorzatka A. nyroca — 9-15 par
Pustutka F. tinnunculus — 17-26 par
Rybitwa czarna Ch. niger — 50-200 par
Rybitwa rzeczna S. hirundo — 400-500 par
Smieszka L. ridibundus — ok. 11 400 par
Wodnik R. aquaticus — 260-285 par
Zausznik P. nigricollis — ok. 450 par
Zielonka P. parva — 27-33 par

Zimorodek A. atthis — 40-50 par



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

Zuraw G. grus — 40-47 par i 1500 os.
b) gatunki przelotne i zimujace:

Gesi Anser sp. —do 33 000 os.

Zuraw G. grus —do 1500 os.

Ptaki wodno-btotne — do 30 000 os.
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Witkowski i in. 1995

A.5.

Zbiornik Mietkowski

i dolina Bystrzycy
ponizej zbiornika

(w tym OSO Natura 2000
,Zbiornik Mietkowski” —
PLB020004)

Gmina:

Katy Wroctawskie,
Kostomtoty, Mietkow,
Miekinia, Sobdtka,
Wroctaw, Zaréw
Powiat:

sredzki, Swidnicki,
Wroctaw, wroctawski

Stwierdzona obecnos¢ co najmniej

okoto 30 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
a) gatunki legowe :

Btotniak tagkowy C. pygargus — 1 para
Bocian biaty C. ciconia — 3 pary

Dzieciot $sredni D. medius — cn. 4 pary
Dzieciot zielonosiwy P. canus — 4 pary
Kobuz F. subbuteo — 1-2 pary

Krakwa A. strepera — 1-3 pary

Mewa biatogtowa L. cachinnans — 15 par
Mewa czarnogtowa L. melanocephalus —do 5
par

Mewa pospolita L. canus — do 15 par
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 5-6 par
Kania czarna M. migrans — 1 para

Kania ruda M. milvus — 1 para

Ohar T. tadorna — 1-2 pary

Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 1 para
Ptaskonos A. clypeata — 2 pary

Pustutka F. tinnunculus — 1 para

Sieweczka rzeczna Ch. dubius — 10-12 par
Siniak C. oenas — 1 para

Stonka S. rusticola — 1 para

Rybitwa biatoczelna S. albifrons — 1-6 par
Rybitwa rzeczna S. hirundo —90-110 par
Trzmielojad P. apivorus — 2-3 pary

b) gatunki przelotne i zimujace :

Czernica A. fuligula — do 800 os.

Ges biatoczelna A. albifrons — 1000-5000 os.
Ges zbozowa A. fabalis — do 64500 os.
Krzyzéwka A. platyrhynchos — do 21000 os.
Ptaskonos A. clypeata — do 4000s.

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Dyrcziin. 1998.

A.6.

Dolina Odry

powyziej Wroctawia
(w tym OSO Natura 2000
,Grady Odrzanskie” —
PLB020002)

Gmina:

Czernica,
Jelcz-Laskowice, Otawa,
Siechnice,

Swieta Katarzyna,
Wroctaw

Powiat:

oftawski, Wroctaw,
wroctawski
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Stwierdzona obecnos¢ co najmniej

okoto 20 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
Baczek I. minutus — 3 pary

Bielik H. albicilla — 2 pary

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 15-17 par
Bocian biaty C. ciconia — >30 pary

Bocian czarny C. nigra —5-6 pary

Czapla siwa A. cinerea — 270 par



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

Derkacz C. crex — kilka samcow

Dzieciot $redni D. medius — 10-20 par
Dzieciof zielonosiwy P. canus — 6 par
Gagot B. clangula — 1 para

Kania ruda M. milvus — 4-5 par

Kania czarna M. migrans — ok. 5 par
Kobuz F. subbuteo — 4 pary

Kszyk G. gallinago — 7 par

Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — ok. 30 par
Nuroges M. merganser — 1 para

Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — <5 par
Trzmielojad P. apivorus — 5-7 par
Zausznik P. nigricollis — <5p

Zielonka P. parva — 1-2 pary

Zimorodek A. atthis — <10 par

Zuraw G. grus — 4-6 par

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.

A.7.

Karkonosze

i Kotlina Jeleniogorska
(w tym OSO Natura 2000
,Karkonosze” — PLB020007)

Gmina:

Jelenia Gora,

Kamienna Gora,
Karpacz, Kowary,
Lubawka, Mystakowice,
Piechowice, Podgérzyn,
Szklarska Poreba
Powiat:

Jelenia Gora,
jeleniogdrski,
kamiennogérski
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Stwierdzona obecno$¢ co najmniej
okoto 30 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Bak B. stellaris — 1 samiec

Bielik H. albicilla — 1 para

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 2 pary
Bocian biaty C. ciconia — 1-2 pary

Bocian czarny C. nigra — 2 pary

Cietrzew T. tetrix — 30-40 samcow
Cyranka A. querquedula — 1 para

Dudek U. epops — 1-2 pary

Dzieciot zielonosiwy P. canus — ok. 20 par
Gtuszec T. urogallus — 2-7 samcéw
Jarzabek B. bonasia — 1-3 samce

Kania czarna M. migrans — 1 para

Kania ruda M. milvus — 1 para

Kobuz F. subbuteo — 2-5 par

Krogulec A. nisus — liczny

Kszyk G. gallinago — 5-7 par
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 1-2 pary
Muchotdwka mata F. parva — 16-20 par
Orzechéwka N. caryocatactes — 1 para
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 2 pary
Podrdzniczek L. svecica — 5-6 par
Puchacz B. bubo — 1-2 pary

Pustutka F. tinnunculus — liczny
Samotnik T. ochropus — 1 para

Siniak C. oenas — ok. 20 par

Stonka S. rusticola — 1-5 par

Sokét wedrowny F. peregrinus — 1 para
Séweczka G. passerinum — 5-10 par
Trzmielojad P. apivorus — 1-2 pary
Wtochatka A. funereus — 10-15 par
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Flousek i Gramsz 1999



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

A.8.

Gory Stotowe i okolice
(w tym OSO Natura 2000
,Gory Stotowe” — PLB020006)

Gmina:

Duszniki-Zdrd;j,
Ktodzko, Kudowa-Zdrdj,
Lewin Ktodzki,
Polanica-Zdréj, Radkéw
Szczytna

Powiat:

ktodzki

Stwierdzona obecno$¢ co najmniej
okoto 20 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Btotniak stawowy C. aeruginosus — 0-1 para
Bocian biaty C. ciconia — 1 para

Bocian czarny C. nigra —11-14 par
Derkacz C. crex — 64-70 samcow

Dzieciof biatoszyi D. syriacus — 0-1 para
Dzieciot $sredni D. medius — 0-1 para
Dzieciot zielonosiwy P. canus — 30-35 par
Jarzabek B. bonasia — 2-5 samcow

Kania czarna M. migrans — 0-1 par
Kobuz F. subbuteo — 4 pary

Krogulec A. nisus — cn. 30 par
Muchotdwka mata F. parva — 3-5 par
Puchacz B. bubo — 6-8 par

Pustutka F. tinnunculus — ok. 30 par
Siniak C. oenas — ok. 60 par

Stonka S. rusticola — cn. 30-50 par

Sokét wedrowny F. peregrinus — 1 para
Séweczka G. passerinum — 35-40 par
Trzmielojad P. apivorus — 7-10 par
Witochatka A. funereus — 23-27 par
Zimorodek A. atthis — 4-5 par

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Mikusek i Dyrcz 2003

B.1.

Dolina Nysy tuzyckiej
powyzej Zgorzelca
i okolice Zbiornika Witka

Gmina:

Bogatynia, Sulikéw,
Zawidéw, Zgorzelec
Powiat:

zgorzelecki

-27 -

Stwierdzona obecno$¢ co najmniej

okofo 20 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Baczek I. minutus — 0-1 para

Bak B. stellaris — 2-3 samce

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 7-10 par
Derkacz C. crex —cn. 10 par

Dzieciot sredni D. medius — cn. kilka par
Dzieciof zielonosiwy P. canus —cn. 1 para
Gagot B. clangula — 3-4 pary

Kania czarna M. migrans — 1-3 pary
Kania ruda M. milvus — 4-5 par

Kobuz F. subbuteo — 1 para

Krakwa A. strepera — 0-1 para

Kszyk G. gallinago — 1-2 pary

Nuroge$ M. merganser — 1-3 pary
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 2-3 pary
Smieszka L. ridibundus — kolonia legowa
Trzmielojad P. apivorus — 1-2 pary
Zimorodek A. atthis — 2-4 pary

Zuraw G. grus — 3-6 par

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,

W. Bena (mat. niepubl.)



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

B.2.

Stawy i lasy koto tagowa

Gmina:

Piensk, Sulikow,
Zgorzelec
Powiat:
zgorzelecki

Stwierdzona obecno$¢ co najmniej
okoto 15 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Bak B. stellaris — do 3 samcéw

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 5 par
Bocian czarny C. nigra — 1 para
Cyraneczka A. crecca — 1 para

Dudek U. epops — 1 para

Gagot B. clangula — 1 para

Kania czarna M. migrans — 1-2 pary
Kania ruda M. milvus — 1-2 pary

Kobuz F. subbuteo — 1 para

Krogulec A. nisus — 1-2 pary

Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — do 9 par
Samotnik T. ochropus — 1-2 pary

Stonka S. rusticola — cn. 1 para

Wodnik R. aquaticus — cn. 1 para
Zausznik P. nigricollis — 1 para

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
W. Bena (mat. niepubl.)

B.3.

Las Lubanski )
(na SW od Lubania SI.)

Gmina:

Lesna, Luban,
Platerowka, Siekierczyn
Powiat:

lubanski

Stwierdzona obecno$¢ co najmniej 7 gatunkdéw
ptakow rzadkich lub nielicznych na Dolnym
Slasku, w tym:

Bocian czarny C. nigra — 1 para

Krogulec A. nisus — 1 para

Siniak C. oenas — 1 para

Stonka S. rusticola — cn. 1 para

Soweczka G. passerinum — 1 para
Trzmielojad P. apivorus — 1 para
Wtochatka A. funereus — 1 para

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.

B.4.

Dolina Bobru
ponizej Jeleniej Gory

(Jelenia Géra-Lwéwek $I.)

i okolice

Gmina:

Gryféw Slaski,
Jelenia Gora,
Jezéw Sudecki,
Lubomierz,
Lwoéwek Slaski,
Nowogrodziec,
Pielgrzymka,
Stara Kamienica,
Swierzawa, Wler
Powiat:
bolestawiecki,
Jelenia Gora,
jeleniogérski, lIwéwecki,
ztotoryjski

-28-

Stwierdzona obecno$¢ co najmniej
okofo 15 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Bocian czarny C. nigra — 4-7 par

Dzieciot $sredni D. medius — 2 pary
Dzieciot zielonosiwy P. canus — 2 pary
Krogulec A. nisus — 2 pary

Muchotédwka mata F. parva — 3 pary
Orzechéwka N. caryocatactes — cn. 2-3 pary
Puchacz B. bubo — 1 para

Pustutka F. tinnunculus — 1 para
Samotnik T. ochropus —cn. 1 para

Siniak C. oenas — 10-13 par

Stonka S. rusticola —cn. 1 para

Soweczka G. passerinum — 1 para
Trzmielojad P. apivorus — 4-5 par
Wiochatka A. funereus — 3 pary

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.



Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie
B.5. Gory i Pogorze lzerskie Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
Gryféw Slaski, Leéna, okoto 10 gatunkdéw ptakéw rzadkich
Mirsk, Piechowice, lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Stara Kamienica, Cietrzew T. tetrix — cn. 4 koguty
Szklarska Poreba, Kobuz F. subbuteo — cn. 2 pary
Swieraddw-Zdrdj Krogulec A. nisus —cn. 4 pary
Powiat: Muchotéwka mata F. parva — 3-4 pary
jeleniogdrski, lubanski,  Puchacz B. bubo — cn. 3-4 pary
Iwéwecki Siniak C. oenas — ok. 20 par
Stonka S. rusticola — cn. 3 pary
Séweczka G. passerinum — 1 para
Trzmielojad P. apivorus —cn. 3 pary
Witochatka A. funereus — cn. 8-10 par
Zrédto danych:
Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.
B.6. GOry i Pogorze Kaczawskie Gmina: Stwierdzona obecno$¢ co najmniej
i okolice Bolkéw, Dobromierz, okoto 15 gatunkdéw ptakow rzadkich
Janowice Wielkie, lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Jelenia Gora, Btotniak stawowy C. aeruginosus — 1 para
Jezéw Sudecki, Bocian czarny C. nigra — 5-10 par
Marciszow, Mecinka, Dudek U. epops —cn. 1 para
Mystakowice, Dzieciot sredni D. medius —cn. 4 pary
Paszowice, Kania czarna M. migrans — 1 para
Pielgrzymka, Kania ruda M. milvus — 1 para
Swierzawa, Wler, Kobuz F. subbuteo — 3-4 pary
Wojcieszow, Ztotoryja  Krogulec A. nisus —cn. 25 par
Powiat: Muchotéwka mata F. parva —cn. 7 par
jaworski, Jelenia Gora,  Orzechdwka N. caryocatactes —cn. 2 pary
jeleniogorski, Puchacz B. bubo — 1 para
kamiennogdrski, Samotnik T. ochropus — 1 para
lwéwecki, swidnicki, Siniak C. oenas — ok. 30 par
ztotoryjski Stonka S. rusticola — cn. 4 pary
Trzmielojad P. apivorus — 10-20 par
Zrédto danych:
Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.
B.7. Rudawy Janowickie Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej

i okolice

Janowice Wielkie,
Kamienna Gora,
Kowary, Lubawka,
Marciszow,
Mystakowice
Powiat:
jeleniogdrski,
kamiennogdrski

-29.-

okofo 10 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Btotniak stawowy C. aeruginosus — 1 para
Bocian czarny C. nigra — 1-2 pary
Cietrzew T. tetrix—cn. 1 para

Dudek U. epops —cn. 1 para

Kobuz F. subbuteo — 2-3 pary

Krogulec A. nisus —cn. 3 pary
Orzechéwka N. caryocatactes — cn. 5 par
Samotnik T. ochropus — 1 para

Siniak C. oenas — kilkanascie par

Stonka S. rusticola — cn. 1 para
Trzmielojad P. apivorus — 3-4 pary
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.



Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie
B.8. Gory Kamienne, Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
Watbrzyskie i okolice Boguszéw-Gorce, okoto 15 gatunkdéw ptakow rzadkich
Bolkéw, Czarny Bér, lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Dobromierz, Gtuszyca, Btotniak stawowy C. aeruginosus — 2 pary
Jedlina-Zdrdj, Bocian czarny C. nigra—cn. 5 par
Kamienna Goéra, Dzieciot sredni D. medius —cn. 5 par
Lubawka, Marciszéw, Jarzabek B. bonasia — cn. 1 para
Mieroszéw, Kobuz F. subbuteo — 4 pary
Stare Bogaczowice, Krogulec A. nisus —cn. 20 par
Szczawno-Zdroj, Kszyk G. gallinago — 3 pary
Swidnica, Swiebodzice,  Muchotéwka biatoszyja F. albicollis — cn. 10 par
Walim, Watbrzych Muchotéwka mata F. parva — 2 pary
Powiat: Orzechéwka N. caryocatactes — cn. 7 par
jaworski, Puchacz B. bubo — 4 pary
kamiennogorski, Pustutka F. tinnunculus — cn. 2 pary
$widnicki, watbrzyski Siniak C. oenas —cn. 25 par
Stonka S. rusticola — cn. 6 par
Séweczka G. passerinum — cn. kilka par
Trzmielojad P. apivorus —cn. 5 par
Wiochatka A. funereus — cn. kilka par
Zrédto danych:
Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.
B.9. Gory Sowie, Bardzkie Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
i okolice Bardo, Bielawa, okoto 15 gatunkdéw ptakow rzadkich
Dzierzoniéw, Gtuszyca,  lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Jedlina-Zdrdj, Btotniak stawowy C. aeruginosus — 1 para
Kamieniec Zgbkowicki, Bocian czarny C. nigra —cn. 4 pary
Ktodzko, Nowa Ruda, Kobuz F. subbuteo —cn. 1 para
Pieszyce, Radkéw, Krogulec A. nisus — 1 para
Stoszowice, Swidnica, Lelek C. europaeus —cn. 1 para
Walim, Ztoty Stok Muchotéwka biatoszyja F. albicollis — ok. 8 par
Powiat: Orzechdéwka N. caryocatactes — cn. 4 pary
dzierzoniowski, ktodzki, Puchacz B. bubo — 4-6 par
$widnicki, watbrzyski, Pustutka F. tinnunculus —cn. 1 para
zabkowicki Samotnik T. ochropus — 1 para
Siniak C. oenas —cn. 1 para
Stonka S. rusticola — cn. 4 pary
Séweczka G. passerinum —cn. 1 para
Trzmielojad P. apivorus — cn. 3-4 pary
Wtochatka A. funereus — cn. 4 pary
Zrédto danych:
Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Mikusek 2004
B.10. GOry Bystrzyckie i okolice ~ Gmina: Stwierdzona obecno$é¢ co najmniej

Bystrzyca Ktodzka,
Duszniki-Zdrdj,
Ktodzko, Lewin Ktodzki,
Miedzylesie,
Polanica-Zdréj,
Szczytna

Powiat:

ktodzki

-30 -

okoto 15 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Bocian czarny C. nigra —cn. 5 par

Drozd obrozny Turdus torquatus —cn. 1 para
Dzieciot sredni D. medius —cn. 3 pary
Jarzabek B. bonasia — cn. 2 pary

Kania czarna M. migrans — prawdop. 1 para
Kobuz F. subbuteo — cn. 6-7 par

Krogulec A. nisus — ok. 20 par



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

Kszyk G. gallinago — 3-4 pary
Muchotéwka mata F. parva —cn. 10 par
Orzechéwka N. caryocatactes — cn. 25 par
Puchacz B. bubo — 2 pary

Pustutka F. tinnunculus — 10-15 par
Siniak C. oenas —cn. 10 par

Stonka S. rusticola — cn. 7 par
Séweczka G. passerinum —cn. 6-7 par
Trzmielojad P. apivorus — 5-10 par
Witochatka A. funereus —cn. 15 par
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Mikusek 1996, 2004

B.11.

Masyw Snieznika i okolice

Gmina:

Bystrzyca Ktodzka,
Ktodzko, Ladek-Zdrdj,
Miedzylesie,

Stronie Slaskie
Powiat:

ktodzki

Stwierdzona obecnos¢ co najmniej

okoto 15 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
Bocian czarny C. nigra —5-10 par

Drozd obrozny Turdus torquatus —cn. 1 para
Jarzabek B. bonasia — cn. 3-4 pary

Kobuz F. subbuteo — 5-10 par

Krogulec A. nisus — 5-10 par

Muchotdwka biatoszyja F. albicollis — 1 para
Muchotéwka mata F. parva —cn. 4 pary
Orzechéwka N. caryocatactes — cn. 4 pary
Puchacz B. bubo — 4-5 par

Pustutka F. tinnunculus — 1 para

Siniak C. oenas —cn. 12 par

Stonka S. rusticola — cn. 3 pary

Sokot wedrowny F. peregrinus — 1 para
Séweczka G. passerinum —cn. 2 pary
Trzmielojad P. apivorus —5-10 par
Wiochatka A. funereus —cn. 3 pary
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Mikusek 2004

B.12.

Gory Bialskie, Ztote
i okolice

Gmina:

Ktodzko, Ladek-Zdrdj,
Stronie Slaskie,

Ztoty Stok

Powiat:

ktodzki, zgbkowicki

-31-

Stwierdzona obecnos¢ co najmniej
okoto 10 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
Btotniak stawowy C. aeruginosus — 2 pary
Bocian czarny C. nigra — 3-5 par

Kobuz F. subbuteo — 5-7 par

Krogulec A. nisus —cn. 10 par
Muchotéwka mata F. parva — 1 para
Orzechdéwka N. caryocatactes — 4 pary
Puchacz B. bubo — 2 pary

Siniak C. oenas —cn. 16 par

Stonka S. rusticola — cn. 1 para

Sokét wedrowny F. peregrinus — 1 para
Séweczka G. passerinum — 3 pary
Trzmielojad P. apivorus — ok. 5 par
Wtochatka A. funereus — 2 pary

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

B.13.

Stawy, jeziorai lasy
na poétnoc od Legnicy
(od Rokitek do Prochowic)

Gmina:

Chocianéw, Chojndéw,
Kunice, Legnica,
Legnickie Pole, Lubin,
Mitkowice, Prochowice
Powiat:

Legnica, legnicki,
lubinski, polkowicki

Stwierdzona obecno$¢ co najmniej
okoto 25 gatunkdéw ptakéw rzadkich
lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Baczek I. minutus — 5 par

Bak B. stellaris — 10-11 par

Btotniak tgkowy C. pygargus 1 — para
Btotniak stawowy C. aeruginosus — 15-16 par
Bocian czarny C. nigra — 2-4 pary
Cyraneczka A. crecca — 3-4 pary
Cyranka A. querquedula — 5-7 par
Czapla siwa A. cinerea — do 40 par
Dudek U. epops — 2-3 pary

Dzieciof zielonosiwy P. canus — 1 para
Gegawa A. anser — 7-8 par

Kania czarna M. migrans — 3-4 pary
Kania ruda M. milvus — 3-4 pary

Kobuz F. subbuteo — 4-6 par

Krakwa A. strepera — 7-9 par
Krwawodzidb T. totanus — 2-3 pary
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 1 para
Nuroge$ M. merganser — 2 pary
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 5 par
Ptaskonos A. clypeata — 1-4 pary

Rycyk L. limosa — 2 pary

Samotnik T. ochropus — 1 para
Smieszka L. ridibundus — do 100 par
Trzmielojad P. apivorus — 4-6 par
Wasatka P. biarmicus — 3 pary
Zausznik P. nigricollis — 10-15 par
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.

B.14.

Zbiornik Stup i okolice

Gmina:

Jawor, Krotoszyce,
Mecinka

Powiat:

jaworski, legnicki

-32-

Stwierdzona obecnos¢ co najmniej

okoto 10 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
a) gatunki legowe:

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 1 para
Cyranka A. querquedula — 1 para

Krakwa A. strepera — 2-3 pary
Krwawodziéb T. totanus — 1 para

Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 1-2 pary
Rybitwa czarna Ch. niger — do 9 par
Smieszka L. ridibundus — do 30 par

b) gatunki nielegowe:

Czajka Vanellus vanellus — do 1600 os.
Czernica A. fuligula — do 700 os.

Gagot B. clangula — do 400 os.

Ges biatoczelna A. albifrons — do 800 os.
Ges zbozowa A. fabalis — do 6300 os.
tyska F. atra —do 1200 os.

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja
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B.15.

Masyw Slezy i okolice

Gmina:

Dzierzoniéw,
Jordanéw Slaski,
Kondratowice,
tagiewniki,
Marcinowice, Niemcza,
Pitawa Gdrna, Sobdtka,
Swidnica

Powiat:
dzierzoniowski,
strzelinski, Swidnicki,
wroctawski

Stwierdzona obecno$¢ co najmniej

okoto 10 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Baczek I. minutus — 1 para

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 1 para
Bocian biaty C. ciconia — 2 pary

Bocian czarny C. nigra —cn. 2 pary
Dzieciof sredni D. medius — cn. 15 par
Dzieciot zielonosiwy P. canus 5-10 par
Kania czarna M. migrans — 1 para
Krogulec A. nisus —cn. 1 para

Lelek C. europaeus —cn. 1 para
Muchotdwka biatoszyja F. albicollis — cn. 10 par
Puchacz B. bubo — 1 para

Pustutka F. tinnunculus — 1 para
Trzmielojad P. apivorus — 2-5 par

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.

B.16.

Dolina Nysy Ktodzkiej

ponizej Przyteku i okolice

Gmina:

Bardo,

Kamieniec Zgbkowicki,
Zabkowice Slaskie,
Ziebice, Ztoty Stok
Powiat:

zgbkowicki

Stwierdzona obecnos¢ co najmniej

okoto 20 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
Baczek I. minutus — 2 pary

Bielik H. albicilla — 1 para

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 1-2 pary
Bocian czarny C. nigra — 2-3 pary

Dzieciot sredni D. medius — 1 para

Krakwa A. strepera — 1-2 pary

Krogulec A. nisus — 1 para

Kobuz F. subbuteo — 1-2 pary

Kszyk G. gallinago — 1 para

Mewa pospolita L. canus — do 55 par
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 7 par
Nuroges M. merganser — 1-2 pary

Perkoz dwuczuby P. cristatus — 40 par
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 2 pary
Ptaskonos A. clypeata — 1-2 pary

Pustutka F. tinnunculus — 1 para

Rybitwa biatoczelna S. albifrons — do 9 par
Rybitwa rzeczna S. hirundo — do 60 par
Samotnik T. ochropus — 1 para

Siniak C. oenas — 1 para

Smieszka L. ridibundus — do 700 par
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Czapulakiin. 2002

B.17.

Dolina dolnej Baryczy
i gornego biegu
Slgskiego Rowu

Gmina:

Gora, Jemielno,
Niechléw, Wasosz,
Zmigréd

Powiat:

gbérowski, trzebnicki
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Stwierdzona obecnos¢ co najmniej

okoto 20 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
Bak B. stellaris — 2 samce

Btotniak stawowy C. aeruginosus — ok. 5 par
Bocian czarny C. nigra — 5-7 par

Cyranka A. querquedula — 4 pary

Dudek U. epops — 5 par



Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie

Gagot B. clangula — 1 para

Gegawa A. anser — 2 pary

Kania czarna M. migrans — 1-2 pary
Kania ruda M. milvus — 10-15 par
Kobuz F. subbuteo — 3 pary
Krogulec A. nisus — 2 pary
Krwawodziéb T. totanus — 1 para
Kszyk G. gallinago — 10-15 par
Nuroges M. merganser — 2 pary
Ptaskonos A. clypeata — 1 para
Samotnik T. ochropus — 2 pary
Siniak C. oenas — 5 par

Smieszka L. ridibundus — do 500 par
Trzmielojad P. apivorus — 3-4 pary
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.

B.18. Park Krajobrazowy Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
Dolina Jezierzycy i okolice  Brzeg Dolny, Winsko, okoto 20 gatunkdéw ptakow rzadkich
Wotéw lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Powiat: Bak B. stellaris — 1 para
wotowski Bielik H. albicilla — 1 para

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 5 par
Bocian czarny C. nigra — 1 para

Dudek U. epops — 3 pary

Gegawa A. anser —do 7 par

Kania czarna M. migrans — 1 para

Kania ruda M. milvus — 1 para

Kobuz F. subbuteo — 1 para

Kropiatka P. porzana — 1 para

Kszyk G. gallinago — 3-4 pary

Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 1 para
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — do 10 par
Pustutka F. tinnunculus — 2 pary

Samotnik T. ochropus —cn. 1 para

Stonka S. rusticola — cn. 2 pary

Trzmielojad P. apivorus — 1 para

Zausznik P. nigricollis — 2-3 pary

Zuraw G. grus —cn. 7 par

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Konieczny 2001, Lontkowski i Stawarczyk 2003

B.19. Kompleksy leSno-stawowe Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
na zachdéd od Prusic Oborniki Slaskie, okoto 20 gatunkdéw ptakéw rzadkich
Prusice, Wotéw, lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
Zmigréd Bak B. stellaris — 5-6 samcow
Powiat: Btotniak stawowy C. aeruginosus — do 20 par
trzebnicki, wotowski Btotniak tgkowy C. pygargus — 1-2 pary

Bocian czarny C. nigra — 1-2 pary
Dudek U. epops — 2 pary

Dzieciot $sredni D. medius — 3 pary
Gagot B. clangula — 1 para
Gegawa A. anser —do 6 par

Kania czarna M. migrans — 1 para
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Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

Kania ruda M. milvus — 2-3 pary

Kobuz F. subbuteo — 2-3 pary

Krakwa A. strepera — 1 para

tabedz krzykliwy C. cygnus — 1 para
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 1 para
Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — 30-40 par
Ptaskonos A. clypeata — 1 para

Siniak C. oenas — 2 pary

Stonka S. rusticola — 1 para

Trzmielojad P. apivorus — 1 para

Zausznik P. nigricollis — 1-2 pary

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,
Witkowski i in. 1995

B.20.

Kompleksy lesno-stawowe
w okolicach Dtugoteki

Gmina:

Dtugoteka, Olesnica,
Wroctaw

Powiat:

olesnicki, Wroctaw,
wroctawski

Stwierdzona obecnos¢ co najmniej

okoto 10 gatunkdw ptakow rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slgsku, w tym:
Bak B. stellaris — 3-4 samce

Btotniak stawowy C. aeruginosus — 10-11 par
Bocian czarny C. nigra — 2-3 pary

Dudek U. epops — cn. 2 pary

Dzieciot sredni D. medius — cn. 5-6 par
Gegawa A. anser—cn. 1 para

Kania ruda M. milvus — 2 pary

Krogulec A. nisus —cn. 3 pary

Muchotdwka mata F. parva — 2 pary

Perkoz rdzawoszyi P. grisegena — ok. 20 par
Trzmielojad P. apivorus — 1-2 pary

Zausznik P. nigricollis — 1 para

Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.

B.21.

Kompleks lesny
koto Twardogéry

Gmina:

Dobroszyce, Krosnice,
Miedzybdrz, Olesnica,
Sycow, Trzebnica,
Twardogodra, Zawonia
Powiat:

milicki, olesnicki,
trzebnicki
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Stwierdzona obecno$¢ co najmniej
okofo 15 gatunkdéw ptakéw rzadkich

lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Bocian czarny C. nigra — 2-3 pary
Btotniak tgkowy C. pygargus — 1-2 pary
Dudek U. epops — 5 par

Dzieciot sredni D. medius —cn. 2 pary
Lelek C. europaeus —cn. 2 pary

Kania ruda M. milvus — 1 para

Kobuz F. subbuteo — cn. 5 par

Krogulec A. nisus —cn. 5 par

Kszyk G. gallinago — 2 pary

Muchotdwka biatoszyja F. albicollis — cn. 3 pary
Muchotdéwka mata F. parva —cn. 2 pary
Samotnik T. ochropus —cn. 7 par

Siniak C. oenas —cn. 6 par

Stonka S. rusticola — cn. 2 pary
Trzmielojad P. apivorus — 3-4 pary
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.



Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie
B.22. Dolina Widawy Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
miedzy Bierutowem Bierutéw, Czernica, okoto 15 gatunkdéw ptakéw rzadkich
a Kietczowkiem i okolice Dtugoteka, lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Jelcz-Laskowice, Btotniak tagkowy C. pygargus — 2 pary
Olesnica Btotniak stawowy C. aeruginosus — 3-4 pary
Powiat: Bocian czarny C. nigra — 1 para
olesnicki, otawski, Dudek U. epops —cn. 7 par
wroctawski Kania czarna M. migrans — 1 para
Kobuz F. subbuteo — 5-10 par
Krogulec A. nisus — cn. 4-6 par
Kropiatka P. porzana — 1 para
Krwawodzidb T. totanus — do 9 par
Lelek C. europaeus —cn. 3 pary
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — 2 pary
Pustutka F. tinnunculus —cn. 1 para
Rycyk L. limosa — 2-5 pary
Siniak C. oenas —cn. 6 par
Séweczka G. passerinum — 1 para
Trzmielojad P. apivorus — 2-3 pary
Zrédto danych:
Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.
B.23. Wazgdrza Strzelinskie Gmina: Stwierdzona obecno$é co najmniej
Przeworno, Strzelin, okofo 10 gatunkdéw ptakéw rzadkich
Ziebice lub nielicznych na Dolnym Slasku, w tym:
Powiat: Bocian biaty C. ciconia — 1-5 par
strzelinski, zgbkowicki Bocian czarny C. nigra — 1 para
Derkacz C. crex — 1-5 samcéw
Dzieciof sredni D. medius —cn. 5 par
Dzieciof zielonosiwy P. canus — 1-5 par
Kania ruda M. milvus — 1 para
Muchotdwka biatoszyja F. albicollis — cn. 20 par
Sokot wedrowny F. peregrinus — 0-1 para
Trzmielojad P. apivorus — 1 para
Zrédto danych:
Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.
C.1. Lasy na pétnoc od Kotli Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
Kotla stwarzajacy warunki do wystepowania zespotu
Powiat: rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
gtogowski stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slgska ZEP UWr. dotychczas brak
informacji o wystepowaniu gatunkéw rzadkich
lub nielicznych na Dolnym Slasku)
C.2. Las na wschadd od Kotli Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
Gtogdw, Kotla stwarzajacy warunki do wystepowania zespotu
Powiat: rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
gtogowski stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
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Awifauny Slaska ZEP UWr. znajduja sie
informacje o wystepowaniu co najmniej

3 gatunkow ptakow rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slasku, w tym:

Dudek U. epops — 1 para

Kania ruda M. milvus — 1 para



Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie
Samotnik T. ochropus — 2 pary)
C.3. Lasy na pétnoc Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
od Niechlowa Goéra, Niechléw stwarzajacy warunki do wystepowania zespotu
Powiat: rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
goérowski stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slgska ZEP UWr. dotychczas brak
informacji o wystepowaniu gatunkdéw rzadkich
lub nielicznych na Dolnym Slasku)
C.4. Lasy na potnocny-wschéd  Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
od Wasosza Wasosz, Zmigrod stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
Powiat: rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
gbérowski, trzebnicki stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slgska ZEP UWr. dotychczas brak
informacji o wystepowaniu gatunkéw rzadkich
lub nielicznych na Dolnym Slasku)
C.5. Lasy na wschod Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
od Cieszkowa Cieszkéw, Milicz stwarzajacy warunki do wystepowania zespotu
Powiat: rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
milicki stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slaska ZEP UWr. dotychczas brak
informacji o wystepowaniu gatunkdéw rzadkich
lub nielicznych na Dolnym Slasku)
C.6. Lasy na zachéd Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
od Polkowic Polkowice stwarzajacy warunki do wystepowania zespotu
Powiat: rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
polkowicki stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slgska ZEP UWr. dotychczas brak
informacji o wystepowaniu gatunkéw rzadkich
lub nielicznych na Dolnym Slasku)
C.7. Lasy na potudnie Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
od Jerzmanowej Chociandw, stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
(od Radwanic do Zukowa)  Jerzmanowa, rzadszych gatunkéw ptakéw, ale jak dotad
Polkowice, Radwanice stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Powiat: Awifauny Slaska ZEP UWr. dotychczas brak
gtogowski, polkowicki informacji o wystepowaniu gatunkéw rzadkich
lub nielicznych na Dolnym Slasku)
C.8. Lasy na potnocny-wschéd  Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie

od Rudnej

Grebocice, Rudna
Powiat:
lubinski, polkowicki
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stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slaska ZEP UWr. znajdujg sie
informacje o wystepowaniu co najmniej

5 gatunkéw ptakdéw rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slasku, w tym:

Dudek U. epops — 1-2 pary

Kania czarna M. migrans — 1 para

Kania ruda M. milvus — 1 para

Kobuz F. subbuteo — 1 para

Siniak C. oenas — 1 para)



Nr

Nazwa obszaru

Lokalizacja

Uzasadnienie

c.o.

Lasy na polydnie od
Zbiornika ,,Zelazny Most”
(od Lubina do Polkowic)

Gmina:

Lubin, Polkowice,
Rudna

Powiat:

lubinski, polkowicki

Wiekszy kompleks le$ny, potencjalnie
stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slaska ZEP UWr. znajdujg sie
informacje o wystepowaniu co najmniej

3 gatunkéw ptakéw rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slasku, w tym:

Bocian czarny C. nigra — 1 para

Dudek U. epops — 1 para

Trzmielojad P. apivorus — 1 para)

C.10.

Lasy na pétnoc
od Jemielna
(od Jemielna do Ryczenia)

Gmina:

Gora, Jemielno,
Wasosz, Winsko
Powiat:

gorowski, wotowski

Wiekszy kompleks le$ny, potencjalnie
stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slaska ZEP UWr. znajdujg sie
informacje o wystepowaniu co najmniej

5 gatunkéw ptakéw rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slasku, w tym:

Bocian czarny C. nigra —0-1 para

Dudek U. epops — 1 para

Samotnik T. ochropus — 2 pary

Trzmielojad P. apivorus — 1 para

Zuraw G. grus — 1 para)

C.11.

Lasy na potudnie
od Winska

Gmina:

Prusice, Winsko,
Wotéw, Zmigréd
Powiat:

trzebnicki, wotowski

Wiekszy kompleks le$ny, potencjalnie
stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slaska ZEP UWr. znajdujg sie
informacje o wystepowaniu co najmniej

6 gatunkéw ptakéw rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slasku, w tym:

Btotniak tagkowy C. pygargus — 1 para

Dudek U. epops — 1 para

Kobuz F. subbuteo — 1-2 pary

Siniak C. oenas — 1 para

Stonka S. rusticola — 1 para

Trzmielojad P. apivorus — 1 para)

C.12.

Lasy na wschod
od Wotowa

Gmina:

Brzeg Dolny,
Oborniki Slaskie,
Prusice, Wotéw
Powiat:
wotowski
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Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
stwarzajacy warunki do wystepowania zespotu
rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slaska ZEP UWr. znajduja sie
informacje o wystepowaniu co najmniej

3 gatunkow ptakow rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slasku, w tym:

Krogulec A. nisus — 1 para

Lelek C. europaeus — 2 pary

Stonka S. rusticola — 1 para)



Nr Nazwa obszaru Lokalizacja Uzasadnienie
C.13. Lasy wokét Obornik Sl. Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
Brzeg Dolny, stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
Oborniki Slgskie, rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
Prusice, Wisznia Mata stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Powiat: Awifauny Slaska ZEP UWr. znajdujg sie
trzebnicki, wotowski informacje o wystepowaniu co najmniej
2 gatunkéw ptakéw rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slasku, w tym:
Krogulec A. nisus — 1 para
Witochatka A. funereus — 1 para)
C.14. Lasy na pétnoc od Sycowa Gmina: Wiekszy kompleks lesny, potencjalnie
Miedzybdrz, Sycow stwarzajgcy warunki do wystepowania zespotu
Powiat: rzadszych gatunkow ptakow, ale jak dotad
olesnicki stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Awifauny Slaska ZEP UWr. znajdujg sie
informacje o wystepowaniu co najmniej
1 gatunku ptaka rzadkiego lub nielicznego
na Dolnym Slasku, tzn.:
Krogulec A. nisus — 1 para)
C.15. Las koto Muszkowic Gmina: Wigkszy kompleks lesny, potencjalnie
Cieptowody, stwarzajacy warunki do wystepowania zespotu
Zabkowice Slgskie, rzadszych gatunkdéw ptakéw, ale jak dotad
Ziebice stabo przebadany (w bazie danych Kartoteki
Powiat: Awifauny Slaska ZEP UWr. znajduja sie
zabkowicki informacje o wystepowaniu co najmniej
3 gatunkdw ptakdéw rzadkich lub nielicznych
na Dolnym Slgsku, w tym:
Bocian czarny C. nigra — 1 para
Muchotdéwka biatoszyja F. albicollis — legowa
Siniak C. oenas — 1-2 pary)
D.1. Szlak przelotow Gmina: Stwierdzona coroczna regularna obecno$¢

i zerowania gesi Anser sp.
w okresie migracji
i zimowania

Borow, Cieptowody,
Jordandw Slaski,
Kamieniec Zgbkowicki,
Katy Wroctawskie,
Kobierzyce,
Kondratowice,
Marcinowice, Mietkow,
Sobétka, Strzelin,
Zabkowice Slaskie,
Ziebice, Zaréw,
Zo6rawina

Powiat:

strzelinski, Swidnicki,
wroctawski, zgbkowicki

duzych stad gesi w okresie migracji i zimowania
(przelatujacych, zerujacych lub
odpoczywajgcych na polach), w tym:

Ges biatoczelna A. albifrons — cn. kilka tys. os.
Ges zbozowa A. fabalis — cn. kilka tys. os.
Zrédto danych:

Kartoteka Awifauny Slaska ZEP UWr.,

A. Wuczynski (mat. niepubl.)
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5. Rekomendacje dotycgce planowania lokalizacji elektrowni
wiatrowych w wojewodztwie dolnglaskim z punktu widzenia
ornitofauny

Ograniczanie negatywnego wptywu elektrowni wiatretvynasrodowisko przyrodnicze od-
bywa s¢ w trzech etapach (Australian Wind Energy Assocra2002):

a) stadium projektowe, w ktorym dziatania koncetsic ha zredukowaniu potencjalnego
wptywu elektrowni zanim zostanie ona zbudowanagcwhie z decyz 0 rezygnacji
z inwestycji w przypadku przewidywanego zngmzyo oddziatywania,

b) stadium konstrukcyjne, w ktérym rozavee planowanie pozwala unikgh naruszenia
waznych srodowisk i redukuje wypieranie (ptoszenie) zwigrzoprzez wybor wkei-
wego okresu i/lub miejsca prac z dala od akwaych obszardw, a talke wybor najbez-
pieczniejszych rozwgzan technicznych,

c) stadium eksploatacji, w ktérym dziatania zm#éggzdo zredukowania negatywnych od-
dzialywar wynikajacych z funkcjonowania elektrowni, w tym takich, kgdnie byty
wczelniej przewidziane (nadspodziewanie wysoka koliz§grnovierzt, efekt bariery czy
wypierania).

Pierwszy etap uwa st za kluczowy, najlepsze rezultaty uzyskuje sowiem przy jak naj-

wczeniejszym rozpoznaniu zagren i podgciu decyzji o dziataniach zaradczych. Naczeln

zasad przy projektowaniu elektrowni wiatrowych powinngc¢budzielenie priorytetu tym
dziataniom minimalizujcym, ktére prowadz do unikanianegatywnego wptywu, a nie tym,

ktére prowadz do jego zredukowaniab kompensowaniatrat (Johnson i in. 2007).

W przypadku wojewodztwa doldlaskiego energetyka wiatrowa znajduje Bl inicjalnym
etapie. Szczegolnie vmy jest wec taki wyboér lokalizacji farm wiatrowych, ktéry wait
mniejszym stopniu zagrozi walorom przyrodniczym evepdztwa. W tym celu natg wska-
za& podstawowe kryteria wyboru lub oceny trafaidokalizacji farm wiatrowych. Kryteria te
musz Si¢ opier& na rozpoznanym oddziatywaniu elektrowni na ptatem wybor lokaliza-
cji powinien dizy¢ do zminimalizowania zaggen przedstawionych wczeiej. Ponkej wska-
zano najwaniejsze zalgenia dotyczce przestrzennego aspektu budowy farm, pagtani
natomiast aspekt techniczny ich budowy i eksplgatkidry bedzie istotny na pfiejszym
etapie, np. rodzaj turbin, ichéwietlenie i oznakowanie, terminy budowy, otoczeniefra-
struktura itd.. Rekomendacje ggodne z rozwzaniami zaproponowanymi w wiacych
dokumentach z innych pstw (Langston & Pullan 2003, Percival 2003, US Fsd Wildlife
Service 2003, Hotker i in. 2006, Drewitt & Langst®®06, Johnson i in. 2007, NWCC 2007),
jednak dostosowane do specyfiki wojewoddztwa ddhskiego.

Lokalizacje farm wiatrowych powinny uwzglniac nastpujace aspekty:

* oddalenie od miejsc znanych z licznego wystvania ptakow w dowolnej porze roku
(w okresie ¢goéw, wedréwek czy zimowania). W szczegoheo unikanie lokalizacji
w miejscach rozpoznanych jako trasy migracji ptakalw korytarze lokalne, oddalenie
od obszaréw knych i dizych akwenow wodnych, a taé miejsc o szczegolnie korzyst-
nych warunkach pokarmowych dla ptakéw,

» oddalenie od obszarow ehjch ochrom prawry, w szczegdlnéri tych, w ktérych ptaki
sa przedmiotem ochrony (OSO Natura 2000),
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oddalenie od miejsc gniazdowania lub okresowegelywania kluczowych gatunkéw
ptakéw — silnie zageanych lub o znaczeniu regionalnym (bielik, sok@dwowny, kania
ruda),

unikanie lokalizacji w miejscach licznego wysbwania ptakow wrdiwych na nega-
tywne oddziatywanie farm wiatrowych, zwtaszcza deapych i wodno-btotnych,

unikanie lokalizacji w warunkach terenowych o rzejakolizyjnasci ptakow z turbinami
(na grzbietach gorskich, w dolinach rzecznych, wjstiach o regularnie utrzynagjych
sig warunkach pogodowych ograniczaych widoczné¢, zwlaszcza mgtach i zamgle-
niach),

unikanie fragmentacji przez fagmwartych obszaréw o podwszonej wartéci przyrod-
niczej,

w obgbie farmy korzystniejsze jest ustawienie turbin smupgach ni w rzedach. Grupy
powinny by rozdzielone szerokimi przestrzeniami (lukami) uhvaiajacymi przelot
ptakom omijagcym farng,

przy konieczngci budowy linii turbin niekorzystne jest jej sytuanie w poprzek domi-
nujacego kierunku przelotu ptakéw (pétnocny wschod wgoiowy zachod), wiiwsze
jest skierowanie linii wzdtuatego kierunku,

projekty nowych farm powinny uwzglniac obecné¢ innych farm, ju funkcjonupcych
lub posiadajcych pozwolenie na budawNalezy unikac kumulowania s ww. oddzia-
tywan przez kolejne farmy wiatrowe,

wskazane jest przestrzengezenie farm wiatrowych z innymi obiektami antropogge-
mi obnizajacymi przyrodnicz jakas¢ srodowiska (wzdha autostrad, wokoét zaktadow
przemystowych, miast).

Fot. 4. Farma wiatrowa Ludwigsdorf w Niemczech. &utValdermar Bena
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Indeks powiatow i gmin (kolejnas¢ alfabetyczna)

Dla kazdego powiatu i gminy podano symbole obszarow wyiigygch w rozdziale 4
(tabela 2) znajdagych s¢ na terenie danego powiatu lub gminy.

pow. bolestawiecki- A.1, B.4
gm. Bolestawiec — A.1
gm. Gromadka — A.1
gm. Nowogrodziec — A.1, B.4
gm. Osiecznica — A.1

pow. dzierzoniowski— B.9, B.15
gm. Bielawa — B.9
gm. Dziezoniéw — B.9, B.15
gm. Lagiewniki — B.15
gm. Niemcza — B.15
gm. Pieszyce — B.9
gm. Pitawa Goérna — B.15

pow. glogowski— A.3, C.1, C.2, C.6, C.7
gm. Glogéw — A.3, C.2
gm. Jerzmanowa — C.6, C.7
gm. Kotla—A.3,C.1,C.2
gm. Rclaw — A.3
gm. Zukowice — A.3

pow. gérowski— A.3, B.17, C.3, C.10
gm. Géra—A.3,B.17,C.3,C.10
gm. Jemielno — A.3, B.17, C.10
gm. Niechléw — A.3, B.17, C.3
gm. Wasosz — B.17, C.4, C.10

pow. jaworski — B.6, B.8, B.14
gm. Bolkéw — B.6, B.8
gm. Jawor — B.14
gm. Mecinka — B.6, B.14
gm. Paszowice — B.6

pow. Jelenia Gora— A.7, B.4, B.6

pow. jeleniogérski— A.7, B.4, B.5, B.6, B.7
gm. Janowice Wielkie — B.6, B.7
gm. Jeodw Sudecki — B.4, B.6
gm. Karpacz — A.7
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gm
gm
gm
gm
gm
gm
pow.
gm
gm

agm

pow.

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

pow.

Pow.
agm
agm
agm
agm
agm
agm

pow.
gm

. Kowary — A.7, B.7

. Mystakowice — A.7, B.6, B.7
. Piechowice — A.7, B.5

. Podgérzyn — A.7

. Stara Kamienica — B.4, B.5
. Szklarska Peba — A.7, B.5

kamiennogérski— A.7, B.6, B.7, B.8
. Kamienna Goéra - A.7,B.7, B.8

. Lubawka - A.7, B.7, B.8

. Marciszow - B.6, B.7, B.8

ktodzki — A.8, B.9, B.10, B.11, B.12
Bystrzyca Kiodzka — B.10, B.11
Duszniki-zdréj — A.8, B.10
Ktodzko — A.8, B.9, B.10, B.11, B.12
Kudowa-Zdréj — A.8
Ladek-Zdréj — B.11, B.12
Lewin Ktodzki — A.8, B.10
Miedzylesie — B.10, B.11
Nowa Ruda — B.9
Polanica-Zdroj — A.8, B.10
Radkow — A.8, B.9
StronieSlaskie — B.11, B.12
Szczytna — A.8, B.10

Legnica— B.13

legnicki— A.1, A.3,B.13, B.14
. Chojnow — A.1, B.13

. Krotoszyce — B.14

. Kunice - B.13

. Legnickie Pole — B.13

. Mitkowice — B.13

. Prochowice — A.3, B.13

lubanski — B.3, B.5
. L&na - B.3, B.5



gm. Luba - B.3

gm. Plateréwka — B.3

gm. Siekierczyn — B.3

gm. Swieradoéw-Zdr6j — B.5

pow. lubinski — A.3, B.13, C.8, C.9
gm. Lubin —A.3,B.13, C.9
gm. Rudna-A.3,C.8,C.9
gm.Scinawa — A.3

pow. lwéwecki— B.4, B.5, B.6
gm. GryféwSlaski — B.4, B.5
gm. Lubomierz — B.4
gm. LwowekSlaski — B.4
gm. Mirsk — B.5
gm. Wlea — B.4, B.6

pow. milicki —A.4, B.21, C.5
gm. Cieszkéw — A.4,C.5
gm. Kraénice — A.4, B.21
gm. Milicz—-A.4,C.5

pow. ol&nicki — A.4, B.20, B.21, B.22, C.14
gm. Bierutéw — B.22
gm. Dobroszyce — B.21
gm. Miedzybérz — A.4, B.21, C.14
gm. Ol&nica — B.20, B.21, B.22
gm. Sycow —-B.21, C.14
gm. Twardogoéra — A.4, B.21

pow. otawski— A.6, B.22
gm. Jelcz-Laskowice — A.6, B.22
gm. Otawa — A.6

pow. polkowicki — A.1, A.2, A.3, B.13, C.6,
C.7,C.8,C.9

gm. Chocianéw — A.1, B.13, C.6
gm. Gaworzyce — A.2

gm. Gebocice —A.3,C.6,C.7,C.8
gm. Polkowice — A.1, C.6,C.7, C.9
gm. Przemkéw — A.1, A.2

gm. Radwanice — A.1, A.2,C.6,C.7

pow. strzelinski — B.15, B.23, D.1
gm. Borow - D.1
gm. Kondratowice — B.15, D.1
gm. Przeworno — B.23
gm. Strzelin — B.23, D.1

pow. §redzki — A.3, A5
gm. Kostomioty — A.5
gm. Malczyce — A.3
gm. Migknia — A.3, A.5
gm.SrodaSlaska — A.3

pow. §widnicki — A.5, B.6, B.8, B.9, B.15, D.1
gm. Dobromierz — B.6, B.8
gm. Marcinowice — B.15, D.1
gm. Swidnica — B.8, B.9, B.15
gm. Swiebodzice — B.8
gm.Zaréw — A.5, D.1

pow. trzebnicki — A.3, A.4, B.17, B.19, B.21,
C.4,C.11,C.12,C.13

gm. ObornikiSlaskie — A.3, B.19, C.12,
C.13

gm. Prusice — A4,B.19, C.11, C.12, C.13
gm. Trzebnica— A.4, B.21

gm. Wisznia Mata — A.3, C.13

gm. Zawonia — A.4, B.21

gm.Zmigréd — A.4, B.17, B.19, C.4, C.11

pow. watbrzyski— B.8, B.9
gm. Boguszow-Gorce — B.8
gm. Czarny Bér — B.8
gm. Gluszyca - B.8, B.9
gm. Jedlina-Zdr6j — B.8, B.9
gm. Mieroszow — B.8
gm. Stare Bogaczowice — B.8
gm. Szczawno-Zdr4j — B.8
gm. Walim - B.8, B.9
gm. Walbrzych — B.8

pow. wotowski— A.3, B.18, B.19, C.10, C.11,
C.12,C.13
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gm
gm
gm

pow.

poW.

. Brzeg Dolny — A.3, B.18, C.12, C.13
. Winsko — A.3, B.18, C.10, C.11
. Wotéw — A .3, B.18, B.19, C.11, C.12

Wroctlaw — A.3, A.5, A.6, B.20

wroctawski— A.5, A.6, B.15, B.20,

B.22,D.1

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

gm
gm

pow.

Czernica— A.6, B.22
Diugotka — B.20, B.22
Jordandvilaski — B.15, D.1
Katy Wroctawskie — A.5, D.1
Kobierzyce — D.1

Mietkéw — A.5, D.1
Siechnice — A.6

Sobétka — A.5, B.15, D.1
.Swieta Katarzyna — A.6
.Zo6rawina — D.1

zbkowicki — B.9, B.12, B.16, B.23,

C.15,D.1

gm

. Bardo - B.9, B.16
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gm. Cieptowody — C.15,D.1

gm. Kamieniec Zbkowicki — B.9, B.16, D.1
gm. Stoszowice — B.9

gm. ZabkowiceSlaskie — B.16, C.15, D.1
gm. Zigbice — B.16, B.23, C.15,D.1

gm. Ztoty Stok — B.9, B.12, B.16

pow. zgorzelecki- A.1, B.1, B.2
gm. Bogatynia — B.1
gm. Pigisk — A.1, B.2
gm. Sulikéw - B.1, B.2
gm. Wegliniec — A.1
gm. Zawidow — B.1
gm. Zgorzelec - A.1, B.1, B.2

pow. ztotoryjski — B.4, B.6
gm. Pielgrzymka — B.4, B.6
gm.Swierzawa — B.4, B.6
gm. Wojcieszéw — B.6
gm. Ztotoryja — B.6



Indeks gmin (kolejncéé alfabetyczna)

Dla kazdej z gmin podano symbole obszaréw wymienionychoadziale 4 (tabela 2)
znajdupcych st na terenie danej gminy.

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

gm.

gm.

gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.

gm.
gm.

Bardo (pow. gbkowicki) — B.9, B.16
Bielawa (pow. dziepniowski) — B.9
Bierutow (pow. olénicki) — B.22

Bogatynia (pow. zgorzelecki) — B.1
Boguszéw-Gorce (pow. watbrzyski) — B.8
Bolestawiec (pow. bolestawiecki) — A.1
Bolkéw (pow. jaworski) — B.6, B.8

Boréw (pow. strzetski) — D.1

Brzeg Dolny (pow. wotowski) — A.3,
B.18, C.12, C.13

Bystrzyca Ktodzka (pow. ktodzki) — B.10,
B.11

Chocianéw (pow. polkowicki) — A.1,
B.13, C.6

Chojnow (pow. legnicki) — A.1, B.13

Cieptowody (pow.abkowicki) — C.15,
D.1

Cieszkdéw (pow. milicki) — A.4, C.5
Czarny Bér (pow. watbrzyski) — B.8
Czernica (pow. wroctawski) — A.6, B.22

Diugotka (pow. wroctawski) — B.20,
B.22

Dobromierz (powswidnicki) — B.6, B.8
Dobroszyce (pow. dleicki) — B.21
Duszniki-Zdrgj (pow. ktodzki) — A.8, B.10

Dzieroniéw (pow. dzieroniowski) —
B.9, B.15

Gaworzyce (pow. polkowicki) — A.2
Glogow (pow. glogowski) — A.3, C.2
Gluszyca (pow. watbrzyski) — B.8, B.9

Goéra (pow. gbérowski) — A.3, B.17, C.3,
c.10

Gebocice (pow. polkowicki) — A.3, C.6,
c.7,C38

Gromadka (pow. bolestawiecki) — A.1
GryféwSlaski (pow. Iwéwecki) — B.4, B.5
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gm.

gm.
gm.

gm.

gm.

gm.

gm.
gm.

gm.

gm.

gm.

gm.
gm.

gm.

gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

Janowice Wielkie (pow. jeleniogérski) —
B.6, B.7

Jawor (pow. jaworski) — B.14

Jedlina-Zdroj (pow. watbrzyski) — B.8,
B.9

Jelcz-Laskowice (pow. otawski) — A.6,
B.22

Jelenia Gora (pow. Jelenia Gora) — A.7,
B.4,B.6

Jemielno (pow. gorowski) — A.3, B.17,
c.10

Jerzmanowa (pow. gtogowski) — C.6, C.7

Jeow Sudecki (pow. jeleniogorski) — B.4,
B.6

Jordanovilaski (pow. wroctawski) —
B.15,D.1

Kamieniec Zbkowicki (pow. zabkowicki)
-B.9,B.16,D.1

Kamienna Goéra (pow. kamiennogérski) —
A.7,B.7,B.8

Karpacz (pow. jeleniogorski) — A.7
Katy Wroctawskie (pow. wroctawski) —
A5,D.1

Ktodzko (pow. ktodzki) — A.8, B.9, B.10,
B.11, B.12

Kobierzyce (pow. wroctawski) — D.1

Kondratowice (pow. strzékki) — B.15,
D.1

Kostomtoty (powsredzki) — A.5

Kotla (pow. glogowski) — A.3, C.1, C.2
Kowary (pow. jeleniogérski) — A.7, B.7
Krasnice (pow. milicki) — A.4, B.21
Krotoszyce (pow. legnicki) — B.14
Kudowa-Zdréj (pow. ktodzki) — A.8
Kunice (pow. legnicki) — B.13
Ladek-Zdréj (pow. klodzki) — B.11, B.12
Legnica (pow. Legnica)B.13



gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

gm.

gm.
gm.
gm.

gm.

gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

Legnickie Pole (pow. legnicki) — B.13
Lesna (pow. lubaski) — B.3, B.5

Lewin Klodzki (pow. ktodzki) — A.8, B.10
Luba (pow. lubaski) — B.3

Lubawka (pow. kamiennogorski) — A.7,
B.7,B.8

Lubin (pow. lubiski) — A.3, B.13, C.9
Lubomierz (pow. lwoéwecki) — B.4
LwowekSlaski (pow. lwéwecki) — B.4
tagiewniki (pow. dzieroniowski) — B.15
Malczyce (powsredzki) — A.3
Marcinowice (powswidnicki) — B.15, D.1

Marciszow (pow. kamiennogorski) — B.6,
B.7,B.8

Mecinka (pow. jaworski) — B.6, B.14
Mieroszéw (pow. watbrzyski) — B.8
Mietkéw (pow. wroctawski) — A.5, D.1

Miedzyborz (pow. olénicki) — A.4, B.21,
C.14

Migdzylesie (pow. ktodzki) — B.10, B.11
Migknia (pow.sredzki) — A.3, A.5

Milicz (pow. milicki) — A.4, C.5
Mitkowice (pow. legnicki) — B.13

Mirsk (pow. Iwowecki) — B.5

Mystakowice (pow. jeleniogorski) — A.7,
B.6, B.7

Niechlow (pow. gorowski) — A.3, B.17,
C.3

Niemcza (pow. dzieoniowski) — B.15
Nowa Ruda (pow. ktodzki) — B.9

Nowogrodziec (pow. bolestawiecki) —
Al B4

ObornikiSlaskie (pow. trzebnicki) — A.3,
B.19, C.12,C.13

Ole&nica (pow. oleénicki) — B.20, B.21,
B.22

Otawa (pow. otawski) — A.6
Osiecznica (pow. bolestawiecki) — A.1
Paszowice (pow. jaworski) — B.6
Rctaw (pow. gtogowski) — A.3
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gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.

gm.

gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

agm

Piechowice (pow. jeleniogorski) — A.7,
B.5

Pielgrzymka (pow. ziotoryjski) — B.4, B.6
Pigisk (pow. zgorzelecki) — A.1, B.2
Pieszyce (pow. dzissniowski) — B.9

Pitawa Gorna (pow. dziemniowski) —
B.15

Plateréwka (pow. lulhaki) — B.3
Podgorzyn (pow. jeleniogorski) — A.7
Polanica-Zdroj (pow. ktodzki) — A.8, B.10

Polkowice (pow. polkowicki) — A.1, C.6,
C.7,C9

Prochowice (pow. legnicki) — A.3, B.13

Prusice (pow. trzebnicki) — A.4, B.19,
C.11,C.12,C.13

Przemkdw (pow. polkowicki) — A.1, A.2
Przeworno (pow. strzéfki) — B.23
Radkow (pow. ktodzki) — A.8, B.9

Radwanice (pow. polkowicki) — A.1, A.2,
C.6,C7

Rudna (pow. lulaski) — A.3, C.8, C.9
Siechnice (pow. wroctawski) — A.6
Siekierczyn (pow. lultaski) — B.3

Sobodtka (pow. wroctawski) — A.5, B.15,
D.1

Stara Kamienica (pow. jeleniogorski) —
B.4,B.5

Stare Bogaczowice (pow. watbrzyski) —
B.8

Stoszowice (powabkowicki) — B.9

StronieSlaskie (pow. ktodzki) — B.11,
B.12

Strzelin (pow. strzelski) — B.23, D.1
Sulikéw (pow. zgorzelecki) — B.1, B.2
Sycow (pow. olmicki) —-B.21, C.14
Szczawno-Zdrdj (pow. watbrzyski) — B.8
Szczytna (pow. ktodzki) — A.8, B.10

Szklarska Pgba (pow. jeleniogoérski) —
A7,B5

.Scinawa (pow. lubiski) — A.3



gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.

gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.
gm.

gm.

gm.
gm.

SrodaSlaska (powsredzki) — A.3

Swidnica (pow.$widnicki) — B.8, B.9,
B.15

Swiebodzice (powswidnicki) — B.8
Swieradow-Zdroj (pow. lubiski) — B.5
Swierzawa (pow. ztotoryjski) — B.4, B.6

Swigta Katarzyna (pow. wroctawski) —
A.6

Trzebnica (pow. trzebnicki) — A.4, B.21
Twardogora (pow. odaicki) — A.4, B.21
Walim (pow. watbrzyski) — B.8, B.9
Watbrzych (pow. waitbrzyski) — B.8
Wasosz (pow. gérowski) — B.17, C.4, C.10
Wegliniec (pow. zgorzelecki) — A.1

Winsko (pow. wotowski) — A.3, B.18,
C.10,C.11

Wisznia Mata (pow. trzebnicki) — A.3,
C.13

Wier (pow. lwéwecki) — B.4, B.6
Wojcieszdéw (pow. zilotoryjski) — B.6
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gm.

gm.

gm.
gm.
gm.

gm.

gm.

gm.
gm.

Wotdéw (pow. wotowski) — A.3, B.18,
B.19, C.11, C.12

Wroctaw (pow. wroctawski) — A.3, A.5,
A.6,B.20

Zawidow (pow. zgorzelecki) — B.1
Zawonia (pow. trzebnicki) — A.4, B.21

ZabkowiceSlaskie (pow. abkowicki) —
B.16, C.15,D.1

Zgorzelec (pow. zgorzelecki) — A.1, B.1,
B.2

Zigbice (pow. abkowicki) — B.16, B.23,
C.15,D.1
Ztotoryja (pow. ziotoryjski) — B.6

Ztoty Stok (pow. abkowicki) — B.9, B.12,
B.16

gm. Zarow (pow.swidnicki) — A.5, D.1

gm. Zmigréd (pow. trzebnicki) — A.4, B.17,

B.19,C.4,C.11

gm. Zérawina (pow. wroctawski) — D.1

gm. Zukowice (pow. gtogowski) — A.3



